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Kaksipuoliset markkinat ovat taloustieteellisessä tutkimuksessa suhteellisen uusi tutkimuksen haara. Tutkimuksessa selvitetään kaksipuolisten 
markkinoiden teoriaa ja analysoidaan kokonaisvaltaisesti kaksipuolisten markkinoiden dynamiikkaa sekä verkostovaikutuksiin liittyviä 
markkinoiden ilmiöitä. Kaksipuolisilla markkinoilla kaksipuoliset alustat yhdistävät markkinoiden kaksi ryhmää vuorovaikutukseen. Näiden 
ryhmien – kuluttajaryhmän ja tuottajaryhmän – vuorovaikutukseen liittyy positiivisia verkostovaikutuksia. Kaksipuolisen alustan rooli 
markkinoilla on vähentää ryhmien väliseen vuorovaikutukseen liittyviä etsintä- ja transaktiokustannuksia sekä sisäistää hinnoittelullaan 
ryhmien väliset verkostoulkoisvaikutukset. 
 
Kaksipuolisten alustojen hinnoittelu noudattaa verkostovaikutusten takia monimutkaisempaa hinnoittelustrategiaa verrattuna perinteisiin 
markkinoihin, koska ryhmien kysynnät ovat riippuvaisia toisistaan. Kaksipuolinen alusta asettaa ryhmäkohtaiset hinnat ottamalla huomioon 
kokonaistuotot markkinoiden molemmin puolin. Kaksisuuntaisilla markkinoilla ilmenee ”hajota ja hallitse” -strategioita, joissa toinen ryhmä 
hinnoitellaan alle marginaalikustannusten ja alusta kerää kaikki tuotot markkinoiden toiselta ryhmältä. Mitä joustavampi ryhmän kysyntä on, tai 
mitä suurempia verkostovaikutuksia ryhmä aiheuttaa toiselle ryhmälle, sitä alhaisemman hinnan ryhmän kohtaa.  
 
Odotukset ovat ratkaisevia kaksipuolisen alustan kannalta. Kaksipuolisten markkinoiden kysyntä muodostuu odotusten dynamiikan mukaan. 
Tutkimuksessa on osoitettu Economideksen & Tågin (2006) sekä Evans & Schmalenseen (2010) tutkimusten mallien mukaan, miten ryhmät 
sopeuttavat omaa kysyntäänsä odotustensa tai havaintojensa mukaan. Tutkimuksessa osoitetaan, miten kaksipuolisille markkinoille 
muodostuu täyttyneiden odotusten tasapaino. Tutkimuksessa osoitetaan myös, että kaksipuolinen alusta kohtaa kysynnän ”muna vai kana” -
ongelman. Ennen kuin alustan kysyntä on asettunut täyttyneiden odotusten tasapainoon, alustan on ratkaistava, kumpi ryhmä saadaan 
houkuteltua alustalle ensin ilman toisen ryhmän läsnäoloa.  
 
Armstrongin (2006) kaksipuolisten alustojen kilpailumallin mukaan osoitetaan, miten kysynnän mittakaavaetujen takia kaksipuolisten alustojen 
monopolistisessa kilpailussa alustan tulee kokonaishyvinvoinnin kannalta asettaa molemmille ryhmille alle marginaalikustannukset alittavat 
hinnat.  Mikäli negatiiviselle voitolle asetetaan rajoitteita, monopolistisille kaksipuolisille markkinoille voidaan määrittää Ramsey -hinnoittelu. 
Mallin avulla osoitetaan myös, että oligopolistisilla markkinoilla alustat painottavat hinnoittelussaan kaksinkertaisesti verkostovaikutuksia. 
Verkostovaikutukset johtavat intensiiviseen kilpailuun ryhmien agenteista. Tutkimuksessa osoitetaan, miten kaksipuoliset alustat pyrkivät 
vähentämään verkostovaikutusten kilpailua kiristävää vaikutusta käytön määrään perustuvalla hinnoittelulla. 
 
Tämän lisäksi tutkimuksessa osoitetaan, että ryhmien agenttien usean alustan käyttöä rajoittavat oletukset vaikuttavat merkittävällä tavalla 
kilpailun tasapainoon ja markkinoiden voimasuhteisiin. Verkostovaikutusten vallitessa kaksipuolisten alustojen kilpailun tasapainon kannalta 
oleellisimmiksi muuttujiksi muodostuu verkostovaikutusten taso, alustojen monikäytön taso, agenttien heterogeenisuus, maksuperuste sekä 
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1.1 Tutkimuksen motiivit 
 
Viime vuosikymmenen aikana Internetin ja informaatioteknologian kehitys on 
huomattavasti lisännyt digitaalisia globaaleja verkostoja yhdistävä palveluja. Tästä on 
seurannut mielenkiintoisia taloustieteellisiä ilmiöitä. Esimerkki tästä on kaksipuoleiset 
markkinat (two-sided markets). Koska kaksipuolisista markkinoista on muodostunut yhä 
merkittävämpiä taloudellisia instituutioita, taloustieteellinen tutkimus on – tosin vasta 
2000-luvulla - alkanut kehittää sen teoriaa syvällisemmin.   
 
                       
Kuva 1. Kaksipuolinen alusta (vasemmalla) ja perinteinen jälleenmyyjä (oikealla). Kaksipuolisilla markkinoilla 
sopimus- ja hinnoittelukontrolli säilyy tuottajalla suoran vuorovaikutuksen johdosta. (Hagiu 2007,116). 
 
Kaksipuolisilla markkinoilla tarkoitetaan markkinoita, joiden mekanismi perustuu 
kaksipuolisten alustojen (two-sided platform) toimintaan (ks. kuva 1). Kaksipuoliset alustat 
yhdistävät kahden toisistaan eroteltavan ryhmän agentteja ryhmien väliseen suoraan 
vuorovaikutukseen. Mitä enemmän alusta mahdollistaa näitä vuorovaikutuksia, sitä 
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arvokkaampi se on käyttäjälle. Koska vuorovaikutukseen alustalla tarvitaan toisen ryhmän 
agentteja, vuorovaikutusten määrä ja täten alustan arvo sen käyttäjälle riippuvat lopulta 
toisen ryhmän osallistumisesta alustalle. Kaksipuolisilla markkinoilla vallitsee siis ryhmien 
välisiä verkostovaikutuksia. Tämän johdosta kilpailu kaksipuolisilla markkinoilla on 
yksinkertaisimmillaan kaksisuuntaisten alustojen hintakilpailua, jossa alustojen 
tärkeimmät ominaisuudet suhteessa muihin alustoihin ovat jo olemassa olevien 
verkostojen koko ja laatu. 
 
Kaksipuolisten markkinoiden idea ei ole uusi, mutta niiden merkitys on 2000-luvulla 
korostunut. Perinteisillä toimialoilla kaksipuolisia alustoja on esiintynyt jo pitempään. 
Ostoskeskukset ja sanomalehdet ovat tästä hyvä esimerkki. Mitä enemmän 
ostoskeskuksessa on kauppoja, sen houkuttelevampi ostoskeskus on kauppiaalle. 
Vastaavasti kuluttaja arvostaa ostoskeskuksen monipuolista kauppatarjontaa. Pörssin ja 
rahoitusmarkkinoiden likviditeetti, jota sijoittajat arvostavat, riippuu myyjä- ja 
ostajaryhmän osallistumisesta (Economides 1993, 89 - 90). Googlen Android, Microsoftin 
Windows ja Applen iOS -käyttöjärjestelmät perustuvat kaksipuolisten verkostojen 
luomiseen, kun ne tuovat yhteen kuluttajat ja kolmannen osapuolen sovelluskehittäjät 
alustansa kautta (Hagiu 2009b, 1011 - 1012). Harva suomalainen on välttynyt kuulemasta 
matkapuhelinvalmistaja Nokian ongelmista älypuhelinmarkkinoilla. Nokian nykyisiä 
ongelmia selittää osaksi sen käyttämän Windows -käyttöjärjestelmän suhteellisen pienet 
verkostot verrattuna Googlen Androidiin ja Applen iOS -käyttöjärjestelmään. Amazonin ja 
eBayn koko liiketoiminta perustuu eri verkostojen yhteen saattamiseen samalle alustalle.  
Myös erilaiset luotto- ja pankkikortit ovat kuluttajalle sitä hyödyllisempiä, mitä enemmän 
kauppiaat hyväksyvät niitä maksuvälineeksi, ja kauppias, joka investoi maksupäätteisiin, 
hyötyy sitä enemmän, mitä useammat kuluttajat käyttävät maksukortteja. 
 
Teknisestä näkökulmasta kaksipuolisten markkinoiden kirjallisuus voidaan tulkita 
verkostovaikutusten alalajiksi. Näitä teemoja erottaa toisistaan se, että kaksipuolisten 
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markkinoiden teoria painottaa kaksipuolisten alustojen roolia sekä niiden strategisia 
päätöksiä verkostovaikutusten vallitessa, kun verkostovaikutusten teoria tutkii enemmän 
optimaalista verkoston kokoa ja käyttäjien päätöksiä. (Rysman 2009, 127.)  
 
Odotukset ovat kaksipuolisilla markkinoilla keskeisessä roolissa. Kun ryhmien välillä 
vallitsee verkostovaikutuksia, agenttien odotukset toisten agenttien päätöksistä osallistua 
samalle alustalle muodostuvat oleellisiksi alustan kysynnän kannalta. Liebowitz & Margolis 
(1994) toteavat tutkimuksessaan osuvasti: 
”When making such choices, one consideration is inevitably how our participation will affect 
others and how the participation of others will affect us. For example, in making the choice 
between DOS and Macintosh operating systems, most of us naturally considered what the people 
around us were choosing or were likely to choose.”   
Kaksipuolisten markkinoiden kysynnän muodostumisen prosessi on dynamiikaltaan 
moniselitteisempi kuin perinteisten markkinoiden, koska niissä kahden ryhmän kysynnät ja 
odotukset muodostuvat vuorovaikutteisesti vaikuttaen toinen toisiinsa. Tämä asettaa 
monia haasteita alustojen hinnoittelua koskeville strategisille päätöksille. Jotta verkoston 
kehitys lähtisi etenemään alustan kannalta suotuisasti, strategian on oltava jo alusta asti 
oikea markkinoiden molemmin puolin (Eisenmann et al. 2006, 1). 
 
Kaksipuolisilla markkinoilla marginaalikustannuksen yhteys hintaan hämärtyy. 
Kaksipuoliset markkinat ovat taloustieteellisesti mielenkiintoiset juuri siitä syystä, että 
ryhmien välisten verkostovaikutusten takia perinteisten yksipuolisten markkinoiden 
logiikka ja lainalaisuudet eivät enää päde (Wright 2004). Kaksipuolisilla markkinoilla – sekä 
monopolistisilla että kilpailullisilla markkinoilla – hinnoittelustrategiat poikkeavat 
perinteisten markkinoiden strategioista. Niiden tulkinta ilman kaksipuolisten 
markkinoiden teorian tuntemista voi johtaa vääriin johtopäätöksiin, jos lähtökohtana on 
perinteisten markkinoiden logiikan näkökulma. Tämä aiheuttaa haasteita varsinkin 
kilpailulainsäädännölle. (OECD 2009, 24.) 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kaksipuolisten markkinoiden erityslaatuisia ja 
perinteisistä markkinoista poikkeavia ominaisuuksia sekä analysoida kokonaisvaltaisesti 
näiden ominaisuuksien vaikutusta markkinoiden dynamiikkaan. Tutkimuksessa pyritään 
myös tuomaan esiin tärkeitä kaksipuolisiin markkinoihin liittyviä näkökulmia, jotka alan 
kirjallisuudessa ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Keskeisemmät tutkimuskysymykset 
liittyvät seuraaviin aiheisiin:  
 Mitä kaksipuoliset markkinat ja alustat ovat? Mitkä ominaisuudet tekevät 
markkinoista kaksipuolisia, ja miksi kaksipuolisia alustoja ylipäätään on olemassa?  
 
 Mikä rooli verkostovaikutuksilla on kaksipuolisilla markkinoilla?  
 
 Miten kaksipuolisten markkinoiden kysyntä muodostuu odotusten kautta 
kaksipuolisten verkostovaikutusten vallitessa, ja mitä ilmiöitä kysyntään liittyy? 
 
 Minkälaisia hinnoittelustrategioita kaksipuolisilla markkinoilla esiintyy?  
 
 Minkälainen dynamiikka johtaa kaksipuolisten markkinoiden tasapainoon?  
Minkälaisia nämä tasapainot ovat, ja mitkä ovat niiden kannalta tärkeimmät 







1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Luvussa 2 luodaan yleiskatsaus kaksipuolisten markkinoiden teoriaan. Luvussa 
määritellään kaksipuoliset markkinat niiden ominaisuuksien perusteella. Luvun lopussa 
tarkastellaan myös kaksipuolisten alustojen määritelmää sekä niiden roolia markkinoiden 
tehokkuuden kannalta. 
Luvun 3 alussa käydään lyhyesti läpi verkostovaikutusten teoriaa. Tämän jälkeen tutkitaan 
Economideksen ja Tågin (2009) ”Network Neutrality on the Internet: A Two-Sided 
Analysis” -nimellä kulkevaa tutkimusta. Heidän tutkimuksessaan esitetyn kysynnän mallin 
avulla tutkitaan kysynnän muodostumista kaksipuolisilla markkinoilla. Luvun 
myöhemmissä kappaleissa sovelletaan heidän malliaan kaksipuolisten markkinoiden 
kysynnän erilaisiin ilmiöihin. 
Luvussa 4 tutkitaan analyyttisesti kaksipuolisten alustojen kilpailua ja sen tasapainoa Mark 
Armstrongin (2006) ”Competition in Two-Sided Markets” -nimisen tutkimuksen avulla. 
Lisäksi luvussa vertaillaan lyhyesti mallin tuloksia alan kirjallisuuden muiden 
vastaavanlaisten mallien tuloksiin. 
Luvussa 5 tehdään johtopäätökset tutkimuksen tärkeimmistä kaksipuolisten markkinoihin 
liittyvistä havainnoista. 
Kaksipuoliset markkinat ovat systeeminä hankala hahmottaa. Tämän takia pyrin 
käyttämään visuaalisesti havainnollistavia kuvia. Analyysin välineet ovat kuitenkin 
perinteisiä mikrotalouden analyyttisia menetelmiä, joita vain sovelletaan kaksipuoliseen 
malliin. Analyysin haasteellisuus piilee systeemitason ymmärtämisessä ja siinä, että 
yksittäisen agentin tai ryhmän päätöksiä ja niiden vaikutuksia ei voida tarkastella 









Kaksipuolisilla markkinoilla toimii yhteensä kolme osapuolta, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenään. Markkinoiden osapuoliin kuuluu kaksi agenteista koostuvaa 
erillistä1 ryhmää, tuottajaryhmä ja kuluttajaryhmä, joiden väliseen vuorovaikutukseen 
liittyy ryhmien välisiä verkostoulkoisvaikutuksia. (Armstrong 2006, 688; Rochet & Tirole 
2003, 990; Roson 2005, 142.) Ryhmien välinen vuorovaikutus voi olla tuotteiden tai 
palveluiden vaihdantaa sekä kommunikaatiota. Selkeyden vuoksi viittaan tutkimuksessa 
tuotteiden vaihdannalla ryhmien agenttien väliseen vuorovaikutukseen ja palveluiden 
vaihdannalla alustan ja ryhmien väliseen vuorovaikutukseen.   
 
Kolmas osapuoli, kaksipuolinen alusta, yhdistää markkinoiden kaksi puolta, jolloin se luo 
markkinoille kaksipuolisen verkoston. Kaksisuuntainen alusta on vuorovaikutuksessa 
verkoston molempien ryhmien kanssa ja mahdollistaa tuottamiensa palveluiden kautta 
ryhmien välisen suoran vuorovaikutuksen sekä samalla sisäistää hinnoittelullaan ryhmien 
väliseen vaihdantaan liittyvät verkostoulkoisvaikutukset (Armstrong & Wright 2007, 353 - 
354).  Hagiu & Wright (2011) tarkentavat, että suoralla vuorovaikutuksella viitataan siihen, 
että agentit säilyttävät omistus- ja hinnoittelukontrollin tuotteiden vaihdannassa. Heidän 
mukaansa suora vuorovaikutus on edellytys sille, että markkinat voidaan määritellä 
kaksipuolisiksi2. Ryhmien välisen vaihdannan prosessit, joihin alusta tarjoaa palveluita, 
                                                     
1
 Ryhmien agentit voivat olla peräisin yhden ja saman ryhmän sisältä. Vuorovaikutuksen hetkellä heidän 
roolinsa tulee olla kuitenkin olla eroteltavissa. (Evans 2003, 192.) 
2
 Todellisuudessa monet alustat ovat kaksisuuntaisia ominaisuuksiltaan, vaikka ne kaappaavat 
hinnoittelukontrollin itselleen. Markkinoiden kaksipuolisuutta ei voida määrittää yksiselitteisesti, vaan se 
koostuu monista ominaisuuksista, joista tärkein on ryhmien väliset verkostovaikutukset. (OECD 2009,11.) Ks. 
Hagiu (2007) ja Hagiu & Wright (2011) kaksipuolisuuden kvalitatiivisista määritelmistä.  
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voidaan jakaa kulutuksen, kommunikaation ja välityksen vuorovaikutuksiin liittyviin 
etsintä- ja transaktioprosesseihin (Hagiu 2009a, 5 - 7; Hagiu & Wright 2011, 9). 
 
Ryhmien agentit (kuluttajat ja tuottajat) hyötyvät alustojen toimittamista palveluista ja 
maksavat siitä alustalle sen ryhmäkohtaisesti asettaman hinnan. Kaksipuolisten 
markkinoiden teoria tutkii alustan tuottamien palveluiden taloustieteellisiä kysymyksiä. 
Alustan palveluiden hinnoittelu, kilpailu ja kysynnän määritelmät poikkeavat täten 
tuottajien ja kuluttajien väliseen vaihdantaan liittyvien tuotteiden kysynnän ja niiden 
hintojen määritelmistä. Vaikka agenttien alustasta saama hyöty perustuu lähtökohtaisesti 
tuotteiden vaihdannasta syntyvään ylijäämään, vaihdannan määrä ja lopullinen hyöty 
riippuvat alustasta3. Tällöin agentin saama hyöty alustasta on eri kuin hyöty alustan kautta 
vaihdetusta yksittäisestä tuotteesta, vaikka ne liittyvätkin suoraan toisiinsa.   
 
 
Kuva 2.1 Kaksipuolinen markkinamekanismi monopolistisen ja duopolistisen markkinoiden rakenteilla. 
                                                     
3
 Rochet & Tirole (2003) olettavat alustan hyödyn syntyvän pelkästään alustan palveluista. Heidän mukaansa 
agentit saavat vaihdannan ylijäämän joka tapauksessa, jolloin alustasta saatava hyöty perustuu agentin 
preferensseihin toteuttaa vaihdanta alustan palveluiden kautta. Esimerkiksi agentti voi kokea hyötyä 




Kuvassa 1 on havainnollistettu markkinoiden toimintaa. Paksut katkoviivanuolet kuvaavat 
alustan palveluarkkitehtuurin4 kautta tapahtuvaa ryhmien välistä vuorovaikutusta. Ohuet 
nuolet osoittavat tekijät, joista kaksipuolisten markkinoiden tutkimus on kiinnostunut. 
Niistä käy ilmi alustan asettamat ryhmäkohtaiset hinnat    ja    ryhmille 1 ja 2 ja alustan 
tarjoamat hyödyt    ja    ryhmien 1 ja 2 alustaa käyttäville agenteille. Alustan asettamat 
hinnat voivat perustua kiinteään pääsymaksuun tai käytön määrään perustuvaan 
transaktiokohtaiseen hinnoitteluun (Armstrong 2006; Rochet & Tirole 2003). Kuvan 1 alin 
katkoviivanuoli kuvaa alustan kautta myytävän yksittäisen tuotteen hintaa   .  Tuotteen 
hinta    ei ole tässä kaksipuolisten markkinoiden tutkimuksessa oleellinen, vaikka sillä on 
joissain malleissa suora yhteys alustan asettamiin transaktiokohtaisiin hintoihin ja sitä 
kautta alustojen kilpailuun5. Kaikilla kaksipuolisilla markkinoilla kuten mainosalustoilla, 
ryhmien välillä ei kuitenkaan ole rahatransaktioita.  
 
Pelkästään välikäden kautta tapahtuva vaihdanta ei tee markkinoista erityislaatuisia, koska 
perinteisten yksipuolisten markkinoiden jälleenmyyjä on välikäsi tuottajan ja kuluttajan 
välillä (ks. kuva 1). Kaksipuolisten markkinoiden omalaatuisuus syntyy ryhmien agenttien 
kysyntöjen riippuvuussuhteista eli kaksipuolisista ryhmien välisistä verkostoulkois-
vaikutuksista (Caillaud & Jullien 2003, 309). Kaksipuolisilla markkinoilla yhdistyvät alustan 
välikäden rooli ryhmien vaihdannan välillä ja ryhmien agenttien kysyntöjen keskinäinen 
riippuvuus. Rysman (2009) toteaa kaksipuolisten markkinoiden olevan sellaiset, joilla 
 Kahden ryhmän agentit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa alustan tai 
välikäden kautta 
                                                     
4
 Palveluarkkitehtuuri sisältää alustan tuottamien palveluiden infrastruktuurin sekä alustan protokollat ja 
säännöt alustan palveluiden käyttöön liittyen (Eisenmann et al. 2006, 5). 
5
 Alustan transaktiokohtainen hinta sen palveluista voi olla prosentuaalinen osuus tuottajan ja kuluttajan 
vaihdantaan liittyvästä tuotteesta. Esimerkiksi mobiilikäyttöjärjestelmät veloittavat itselleen 30 % 
sovellustuottajan asettamasta kuluttajahinnasta.   
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 Ryhmän agenttien päätökset vaikuttavat toisen ryhmän agenttien lopputulokseen 
tyypillisesti ulkoisvaikutusten kautta.  
 
Ryhmien välisten positiivisten verkostoulkoisvaikutusten takia alustan arvoa agentille 
nostaa toisen ryhmän mahdollisimman monipuolinen osallistuminen alustalla, koska se 
tarjoaa agentille monipuolisemman tarjonnan ylijäämää tuottaviin vaihdanta-
mahdollisuuksiin (Caillaud & Jullien 2003, 310). Näin toisen ryhmän kysynnän kasvu nostaa 
toisenkin ryhmän kysyntää. Toisin sanoen ryhmän agentin saama hyöty ja alustan kysyntä 
riippuvat luonnollisesti omasta ryhmäkohtaisesta hinnasta, mutta myös epäsuorasti toisen 
ryhmän hinnasta (Roson 2005, 144). Tämän seurauksena hinnoittelustrategia muodostuu 
monimutkaisemmaksi kuin perinteisillä markkinoilla, koska kahden ryhmän hintojen ja 
kysyntöjen keskinäisten riippuvuuksien tasot riippuvat verkostovaikutusten tasosta ja 
laadusta. Verkostovaikutusten ja ryhmien kysyntöjen muodostumista tutkitaan tarkemmin 
kappaleessa 3.2. 
 
Eisenmann et al. (2006) ja Rysman (2009) käsittelevät kaksipuolisuuden määritelmää 
markkinoiden arvoketjun kaksisuuntaisuuden näkökulmasta. Koska toisen ryhmän 
kysyntää kasvattaa toisen ryhmän osallistuminen, agentit ovat oikeastaan alustan 
tuotantopanoksia alustan toiselle ryhmälle suunnatussa palveluntuotannossa. Tällöin 
agentit luovat alustalle lisäarvoa samalla, kun alusta luo lisäarvoa agenteille. Voidaan 
puhua kaksisuuntaisesta arvoketjusta, joka erottaa kaksipuoliset markkinat 
fundamentaalisesti perinteisistä yksisuuntaisen arvoketjun markkinoista. Kaksipuolisen 
alustan pitää sisäistää tämä agentin tuoma arvonlisä (=verkostovaikutus toista ryhmää 
kohtaan) hinnoittelussaan. Se miten alusta ratkaisee tämän ongelman, osoitetaan 




Armstrong (2006), Jullien (2004) sekä Bolt & Tienman (2004) osoittavat, että positiivisten 
verkostovaikutusten takia sosiaalisen hyvinvoinnin maksimoiva hinnoittelu kaksipuolisilla 
markkinoilla edellyttää monopolialustalta molempien ryhmien hinnoittelua alle 
marginaalikustannusten, jolloin alusta ei pysty kattamaan kustannuksiaan. Rochet & Tirole 
(2003) tarkentavat, että mikäli voiton negatiivisuudelle asetetaan rajoitteita, 
kaksipuolisilla markkinoilla vallitsee Ramsey -hinnoittelu, joka rajoittaa alustan voiton 
vähintään nollatulokseen.  
 
Maksimoidakseen voittonsa alustojen on asettava hinnat    ja    ottamalla huomioon 
ryhmien väliset verkostovaikutukset ja niiden vaikutukset alustan kokonaiskysyntään. 
Kaksipuoliselle alustalle pelkän ryhmäkohtaisen tuoton sijaan merkityksellisiä ovat 
kokonaistuotot molemmilta ryhmiltä. Alustan tavoite on jäädä vähintään nollatulokseen 
ottamalla huomioon molempien ryhmien tuottojen summa (Rochet & Tirole 2006, 646). 
Ryhmän tuomaa tuottoa alustalle ei voida tarkastella eristettynä koko systeemistä, koska 
toisen ryhmän alhainen hinta ja tuottotaso voi eristettynä näyttää tappiolliselta, vaikka se 
olisi strategisesti kannattava valinta kokonaisuuden kannalta. Tämä johtuu siitä, että 
yhden ryhmän tappiollinen hinnoittelu on kannattavaa, jos toinen ryhmä arvostaa 
alhaisen hinnoittelun johdosta syntyvää suurta verkostoa ja on valmis maksamaan 
alustasta niin paljon, että se vähintään kompensoi toisen ryhmän tappiot. Tätä 
kaksipuolisille markkinoille tyypillistä ”hajota ja hallitse” -strategiaa, joka jakaa 







2.2  Kaksipuoliset alustat 
 
2.2.1 Alustan rooli 
 
Mikäli markkinoiden agenteilla on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa ilman alustaa, on 
agenteilla oltava tarpeeksi suuri kannustin käyttää alustaa, jotta alustan olemassaololle 
olisi perusteita. Alustan pitää puolestaan hinnoitella palvelunsa siten, että se kattaa 
vähintään investoinnit ja sen palveluiden muuttuvat kustannukset. Alustan agenteille 
tuoman lisäarvon on täten oltava tarpeeksi suuri suhteessa alustan asettamiin hintoihin, 
jotta agenttien kannattaisi käyttää sitä (Evans 2009, 5; Fath and Sarvary 2003, 314).  
 
Mistä tekijöistä tämä lisäarvo syntyy? Molemmille ryhmille koituu vaihdannasta ja siihen 
liittyvistä prosesseista etsintä- ja transaktiokustannuksia. Kaksipuolisen alustan rooli sen 
toimialasta riippumatta on mahdollistaa kahden eri ryhmän agenttien keskinäisen 
vaihdannan tai muun vuorovaikutuksen hyödyt vähentämällä vuorovaikutukseen liittyviä 
etsintä- ja transaktiokustannuksia (Evans & Schmalensee 2007, 158; Hagiu 2009a, 5-7).  
 
Etsintäkustannukset syntyvät jo ennen käyttäjäryhmien agenttien välistä vaihdannan 
transaktioita, koska agenteille aiheutuu kustannuksia heidän etsiessään tuotetta, 
kohdeyleisöä tai jotain vastaavuutta omiin intresseihin (Hagiu 2009a, 5). Etsintä-
kustannukset vähenevät, koska agentit tavoittavat yhden alustan kautta monta toisen 
ryhmän agenttia (ks. kuva 3). Kun digitaalinen alusta kerää rekisteröityneiltä jäseniltään 
tietoja, se voi tehokkaasti etsiä teknologiansa avulla vastaavuuksia rekisteröityjen 
käyttäjien antamista tiedoista ja yhdistää vastaavien intressien agentteja toisiinsa (Caillaud 
ja Jullien 2003, 312). Alusta tekee vaaditun haku- ja etsintäprosessin käyttäjän puolesta, 




Etsintäkustannusten väheneminen liittyy myös epäsymmetrisen informaation 
vähentymiseen, mikä vähentää agentin tarvetta etsiä informaatiota vastapuolesta. Alustan 
keräämät ja prosessoimat jäsentiedot ja transaktiohistoriat sekä erilaiset alustan 
sisäänrakennetut julkiset arvostelujärjestelmät antavat alustan käyttäjille 
lisäinformaatiota vaihdannan vastapuolesta. Täten kaksisuuntainen alusta vähentää 
epäsymmetristä informaatiota vastakkaisten ryhmien agenttien välillä (Hagiu 2007, 129).  
Tämän lisäksi markkinoita koskeva hintatietoisuus paranee, koska alustojen kautta 
kaikkien tuottajien hinnat ovat helposti nähtävillä ja vertailtavissa (Spulber 1999). 
 
Etsinnän päätyttyä ryhmien agenttien välisen vaihdannan transaktiot keskitetään 
alustojen hoidettavaksi, mikä karsii päällekkäisiä toimintoja ja vähentää niistä johtuvia 
jaettuja kustannuksia. Koska etsintä- ja transaktiotoiminnot ovat alustan ydin-
liiketoimintaa, alustoilla on valmiit kehittyneet infrastruktuurit ja menetelmät 
transaktioiden toimittamiseen erikoistumisensa takia, mikä kannustaa toimintojen 
keskittämiseen alustalle (Hagiu 2009a, 7).  
 
Spulber osoittaa, miten alustan transaktiokustannussäästöt koko markkinoiden tasolla 
kasvavat yhdistettävien verkostojen koon suhteen. Jos markkinoilla oletetaan olevan 
määrä   kuluttajia ja määrä  tuottajia ja jokainen etsintä- ja transaktioprosessi aiheuttaa 
kustannuksen  , markkinoiden kokonaistransaktiokustannukset ovat tällöin (  ) . Mikäli 
transaktiot keskitetään kaksipuoliselle alustalle, agentit löytävät toisensa sen kautta ja 
saavat maksua vastaan palvelun, joka hoitaa vuorovaikutukseen liittyvät transaktiot. 
Tällöin markkinoiden etsintäkustannukset vähenevät (   (   ))  verran6.   
 
                                                     
6
 Tässä tapauksessa oletuksena on, että kaikki ryhmän agentit ovat vuorovaikutuksessa jokaisen toisen 
ryhmän agenttien kanssa. 
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Kuva 2.2 Kaksipuolinen alusta vähentää markkinoiden etsintäkustannuksia ja päällekkäisiä 
transaktiokustannuksia ( Spulber 1999, 263).  
 
Transaktiokustannusten väheneminen näkyy suoraan agenttien kulujen vähentymisenä. 
Transaktiokustannusten vähenemisellä on myös toinen – jopa tärkeämpi – vaikutus. 
Korkeiden etsintä- ja transaktiokustannusten sekä vapaamatkustajaongelman vuoksi 
ryhmien agentit eivät pysty itsenäisesti hyödyntämään heidän vuorovaikutuksensa 
potentiaalisia verkostovaikutusten hyötyjä (Evans 2003, 193). Tällaisten verkostoulkois-
vaikutusten olemassaolo tarkoittaa markkinoiden tasapainossa hyödyntämättömiksi 
jääneitä positiivisia verkostovaikutuksia. Liebowitz & Margolis (1994) ja (1995) 
mainitsevat, että verkostoulkoisvaikutusten olemassaolo viittaa markkinoiden häiriötilaan, 
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jossa markkinat epäonnistuvat tehokkaan allokaation saavuttamisessa. Kun yhä 
useammalla agentilla on transaktiokustannussäästöjen vuoksi mahdollisuus olla vuoro-
vaikutuksessa yhä useamman vastapuolen kanssa, verkostovaikutukset kyetään 
hyödyntämään markkinoilla paremmin. Alustojen avulla markkinat toimivat 
transaktiokustannusten suhteen kustannustehokkaasti ja alustojen verkostoulkois-
vaikutukset sisäistävän hinnoittelun avulla markkinoilla saavutetaan tehokas allokaatio, 
jolloin markkinoiden kokonaishyvinvointi kasvaa (Amelio & Jullien 2012, 436; Rysman 
2004, 483). Kaksipuoliset alustat ovat käytännössä kustannustehokkuutta parantavia ja 
vuorovaikutuksen prosesseja nopeuttavia katalyytteja ryhmien vuorovaikutuksen välillä 
(Evans 2009, 4). 
 
2.2.2 Kaksipuolisia alustoja  
 
Evans et al. (2005) jakavat kaksipuoliset alustat neljään ryhmään niiden tarjoamien 
palveluiden mukaan: 
 Matchmakers, jotka tuovat yhteen agentteja, joilla on yhteinen intressi olla 
vuorovaikutuksessa keskenään (eBay, Amazon, pörssi ja treffipalvelut). 
 
 Yleisönluojat luovat markkinoiden toiselle puolelle laajan asiakaspopulaation, jota 
ne tarjoavat kohdeyleisöksi toiselle ryhmälle (Google, Yahoo, sanomalehdet ja 
media). 
 
 Transaktioalustat toimittavat ryhmien agenttien välisen vuorovaikutukseen liittyviä 
transaktioita kuten rahansiirtoja (Visa, Mastercard ja PayPal ). 
 
 Jaettujen tuotantopanosten alustat luovat tuotteiden jakamiselle ja julkaisemiselle 
yhteisen alustan, jotta jokaisen tuottajan ei tarvitsisi erikseen rakentaa omaa 





            Taulukko 1. Kaksipuolisia markkinoita  ja niiden asiakasryhmiä toimialoittain (Eisenmann et al, 2006,6).
       





3. Verkostovaikutukset ja kysyntä 
 
3.1  Kaksipuolisten markkinoiden verkostovaikutukset 
 
Kun verkoston tuoma hyöty käyttäjälle kasvaa suoraan verkoston saman ryhmän 
käyttäjämäärän suhteen, on kyseessä suora verkostovaikutus. Epäsuorat 
verkostovaikutukset syntyvät, kun verkoston saman ryhmän uusi jäsen kasvattaa 
epäsuorasti verkoston laatua, koska saman verkoston vastakkainen ryhmä kasvaa tämän 
uuden jäsenen liittyessä verkostoon. Jos verkostosta saatava hyöty kasvaa vastakkaisen 
ryhmän jäsenten mukaan, on oman ryhmän uuden jäsenen jäsenyys kasvattanut 
epäsuorasti verkoston arvoa. Esimerkiksi tietokoneen ostajaa kiinnostaa muiden ostajien 
päätökset ostaa samaa tietokone, koska tietokoneelle tarjottavien sovellusten määrä on 
kasvava funktio ostajien määrän suhteen. (Katz & Shapiro 1985, 424.)  
 
Kaksipuolisilla markkinoilla esiintyy suoria ja epäsuoria verkostoulkoisvaikutuksia ryhmien 
sisällä ja niiden välillä. Kaksisuuntaisten markkinoiden tutkimuksen kannalta oleellisimmat 
ovat ryhmien väliset verkostoulkoisvaikutukset, vaikka ryhmien sisäisilläkin 
verkostovaikutuksilla on suuri merkitys. Tämä tullaan osoittamaan luvun myöhemmissä 
kappaleissa. 
 
Mihin alustan ryhmien jäsenmäärien kasvun hyödyt lopulta perustuvat? Verkoston koon 
kasvun vaikutusta agentin päätökseen voidaan selittää käyttäytymistaloustieteen ilmiöillä, 
joiden mukaan pelkästään jo psykologiset ja sosiologiset tekijät vaikuttavat alustan arvon 
subjektiiviseen tulkintaan ja tätä kautta päätöksentekoon7. Alustan vastakkaisen ryhmän 
verkoston kasvulla on myös konkreettisia vaikutuksia agentin alustasta saamaan hyötyyn. 
                                                     
7
 mm. Bandwagon ja trendi –ilmiöt. 
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Roson (2005) erottelee kaksipuolisten markkinoiden verkostovaikutusten kanavat 
seuraavalla tavalla.   
 Yksittäisen transaktion vaikutus: Kun kaksi alustan eri ryhmien agenttia 
muodostavat vuorovaikutusparin, verkostovaikutukset kasvattavat yksittäisen 
vuorovaikutuksen laatua, koska potentiaalisia vastapuolia on monipuolisemmin 
tarjolla.  
 
 Usean transaktion vaikutus: Agenttien hyöty kasvaa vastakkaisen ryhmän 
käyttäjämäärän kasvaessa, koska potentiaalisten ylijäämää tuottavien 
vuorovaikutusten lukumäärä kasvaa.  
Verkoston kasvu hyödyttää siis agenttia kahden vaikutuksen kautta. Ensiksi, yksittäinen 
alustan kautta käyty vaihdanta luo agentille enemmän ylijäämää. Toiseksi, alusta tarjoaa 
enemmän potentiaalisia ylijäämää tuottavia vaihdantamahdollisuuksia. 
 
Katz & Shapiro (1985) huomauttavat myös, että agentin verkostosta saatavaan hyötyyn 
liittyy epävarmuutta ennen verkostoon liittymistä, koska agentit eivät välttämättä tiedä 
verkoston tarkkaa kokoa tai laatua. Tämä johtaa siihen, että kuluttajat ja tuottajat tekevät 
päätöksen liittyä alustaan odotustensa perusteella.  Hyödykkeen tai palvelun arvo kasvaa 
siten verkoston odotetun lukumäärän mukaan (Economides 1995, 678). Kaksipuolisten 
markkinoiden tapauksessa alustan arvo agentille kasvaa, kun odotukset toisen ryhmän 
osallistumisesta kasvavat.  
 
Epävarmuutta esiintyy, vaikka verkoston nykyinen koko olisi tiedossa. Epävarmuus liittyy 
verkoston koon kehitykseen tulevaisuudessa, joten agentin päätökseen liittyä alustaan 
vaikuttaa odotukset alustan verkoston kehittymisestä ajan suhteen. Kaksipuolisten 
alustojen kilpailussa menestys vaatii täten agenttien odotuksien ja niiden muodostumisen 
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huomioon ottamista8. Keskeinen merkitys on silloin kyvyllä vakuuttaa agenttien odotukset 
verkoston jäsenmääristä tulevaisuudessa markkinoiden molemmin puolin. Etenkin oma 
sitoutuminen ja sitoutumisen uskottavuus tulevaisuuden hinnoittelustrategiaan on erittäin 
tärkeää. (Roson 2005, 154.) Myöhemmissä kappaleissa tullaan huomaamaan, että tämä 
on erityisesti alkuvaiheen kaksipuolisen alustan kannalta kriittinen haaste saavutettavaksi.  
 
3.2 Odotukset ja kysynnän muodostuminen 
 
Tässä kappaleessa tutkitaan analyyttisesti kaksipuolisten markkinoiden kysynnän 
muodostumista, kun agenttien odotukset otetaan mukaan tarkasteluun. Katz & Shapiro 
(1985) määrittelevät tutkimuksessaan verkostotuotteen kysynnälle tasapainon, jossa 
agenttien odotukset täyttyvät. Economides (1996) ja Economides & Himmelberg (1995) 
tutkivat myöhemmin samaa ongelmaa yksipuolisten eli ryhmän sisäisten 
verkostovaikutusten tilanteessa. Tutkimuksissaan he määrittävät verkostotuotteen 
kysynnälle täyttyneiden odotusten tasapainon (fulfilled expectations equilibria), joka 
toteutuu, kun odotukset verkostotuotteen kysynnästä ja toteutuneesta määrästä 
vastaavat toisiaan. 
 
Economides ja Tåg (2009) soveltavat tutkimuksessaan samaa ideaa kaksipuolisille 
markkinoille, joilla vallitsee kaksipuolisia ryhmien välisiä verkostovaikutuksia. 
Kaksipuolisilla markkinoilla kysynnän täyttyneiden odotusten tasapainon voidaan ajatella 
vastaavan markkinoiden kysynnän Nash -tasapainoa samanaikaisessa pelissä, jossa ryhmät 
tekevät päätöksensä ryhmätason kokonaisosallistumisestaan toisen ryhmän odotetun 
osallistumisen perusteella, kun ne ottavat huomioon oman ryhmän agenttien 
                                                     
8
 Tämä ongelma koskettaa erityisesti alustaa, jolle agentti maksaa kiinteän pääsymaksun ennen kuin 
vuorovaikutus alustalla tapahtuu (ex ante). Jos agentti ei joudu maksamaan pääsymaksua alustalle, vaan 
maksaa vain alustan käytön mukaan jäsenyyden jälkeen (ex post), alustan verkoston kokoon liittyvällä 
epävarmuudella on pienempi merkitys agentin päätökseen liittyä alustan jäseneksi. 
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hyötyfunktiot. Johdetaan seuraavaksi kaksisuuntaisten markkinoiden kysynnän 





Yksinkertaistamisen vuoksi markkinoilla on yksi monopolialusta. Markkinoilla voi olla myös 
toinenkin alusta, mutta kuluttajilla ei ole nyt mahdollisuutta päästä sinne, joten 
vaihtoehdot ovat joko liittyä monopolialustaan tai jäädä markkinoiden ulkopuolelle. 
Luvussa 4 laajennetaan tarkastelua alustojen kilpailuun. Tämän luvun tarkoitus on 
havainnollistaa hyödyn ja kysynnän sekä niiden odotusten välistä dynamiikkaa, kun 




Kuluttajat haluavat päästä vuorovaikutukseen tuottajien kanssa. He onnistuvat siinä 
alustan kautta. Kuluttajat ovat sijoittuneet yksikön pituiselle janalle, jonka pisteessä 
(   ), alusta sijaitsee. Kuluttaja joutuu maksamaan kuljetuskustannuksen 
(transportation cost)   jokaisesta yksikön pituisesta matkustamastaan etäisyydestä.  
Sijainti    kuvaa kuluttajan etäisyyttä alustasta ja agenttien heterogeenisyys perustuu 
heidän sijaintiinsa. Tyypin   kuluttajalle koituu kuljetuskustannus     , kun hän matkustaa
9 
alustalle. Sijainti    kuvaa täten agentin   hyötytyyppiä. Mitä kauempana kuluttaja 
sijaitsee alustasta, sitä vähemmän hyödylliseksi (nettohyöty laskee) hän kokee alustan.  
                                                     
9
 Kun alusta on ostoskeskus, kuluttaja matkustaa oikeasti alustalle. Digitaalisten alustojen 
kuljetuskustannukset liittyvät laitteiden ja alustan opettelun ajan vaihtoehtoiskustannuksiin sekä 




Kuva 3.1 Kuluttajan hyöty riippuu hänen sijainnistaan ja siitä koituvista kustannuksista. 
 
Kuluttajan   hyöty     on määritelty seuraavalla tavalla: 
                              (3.1) 
 
   = alustan tarjoama tuottajien lukumäärästä riippumaton luontainen hyöty 
kuluttajille10.  
   = marginaalihyöty, jonka kuluttaja saa jokaisesta tuottajasta alustalla.  
   = tuottajaryhmän kysyntä (markkinaosuus) alustalla. 
   = alustan asettama kiinteä pääsymaksu kuluttajille 
11. 




Myös tuottajien populaatio on jakautunut tasaisesti yksikön pituiselle janalle, jonka 
alkupisteessä (   ), alusta sijaitsee. Yksinkertaistamisen vuoksi mallissa ei oleteta 
olevan tuottajaryhmän sisäisiä verkostovaikutuksia, jotka tuottajien tapauksessa 
                                                     
10
 Tämä hyöty voi koostua alustan itsenäisesti tarjoamista peruspalveluista, joita kuluttajat arvostavat. 
Käyttöjärjestelmien perusohjelmat ovat tästä hyvä esimerkki.  
11
 Pääsymaksu voi myös kasvaa suoraan verrannollisesti toisen ryhmän lukumäärän suhteen (Economide & 
Tåg 2009, 95). Tässä mallissa se oletetaan kiinteäksi. 
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tarkoittaisivat heidän välistä kilpailua12. Jokaisen alustan kuluttajan oletetaan tuovan 
tuottajille tuottoa    määrän, jolloin se kuvaa tuottajan saamaa marginaalihyötyä 
jokaisesta kuluttajasta alustalla. Tuottajalle koituu kuljetuskustannus   jokaisesta yksikön 
pituisesta matkasta. Tuottajan kiinteät kustannukset määräytyvät hänen sijaintinsa    
mukaan13. Tällöin tyypin   tuottajalle koituu liiketoiminnasta kustannuksia funktion     
mukaan, koska tuottajan marginaalikustannus ylimääräisen kuluttajan palvelemisesta 
oletetaan olevan 0.   
 
Kuva 3.2. Tuottajan hyöty riippuu hänen sijainnistaan ja siitä koituvista kustannuksista. 
 
Alustan ei oleteta tarjoavan tuottajalle mitään luontaista hyötyä  , joten      Tällöin 
tuottajan   hyöty voidaan määritellä seuraavalla tavalla: 
                            (3.2) 
 
   = Marginaalihyöty (marginaalituotto) jokaisesta alustan kuluttajasta. 
   = Kuluttajien lukumäärä alustalla. 
   = Alustan asettama kiinteä pääsymaksu tuottajille. 
 
 
                                                     
12
 Tuottajien välinen kilpailu johtaa ryhmän sisäisiin negatiivisiin verkostovaikutuksiin. Belleflamme & 
Toulemonde (2009) tutkivat tarkemmin markkinoita, joilla vallitsee positiivisia ryhmien väliset 
verkostovaikutukset, kun ryhmien sisällä vallitsee negatiivisia verkostovaikutuksia. 
13
 Economides ja Tåg (2009) olettavat tutkimuksessaan, että markkinat eivät ole kokonaisuudessaan katetut, 




                         
Kuva 3.3. Ryhmien vuorovaikutus ja ryhmien väliset verkostovaikutukset monopolialustan tilanteessa 
(Economides & Tåg 2009, 9). 
 
3.2.4 Kysynnän ”muna vai kana” -ongelma 
 
Ennen ryhmien alustan palveluiden kysynnän tarkempaa analyysia on syytä tarkastella 
kaksipuolisten alustojen kysyntään liittyvää perusongelmaa, joka on jäänyt kaksipuolisten 
markkinoiden kilpailumalleissa suhteellisen vähälle huomiolle. Ennen kuin kaksipuolisen 
alustan molempien ryhmien verkostot ovat vakiintuneet, alustan on alussa ratkaistava 
"muna vai kana” -ongelma, jota Caillaud & Jullien (2001) ja Hagiu (2004) tutkivat 
kaksipuolisten markkinoiden teoriassa ensimmäisinä. Heidän tutkimuksensa käsittelee 
kaksipuolisen alustan alkuvaiheen ongelmaa. Jos toisen ryhmän osallistuminen on 
edellytys toisen ryhmän osallistumiselle, niin kumpi ryhmä saapuu alustalle ensin, kun 
kumpikaan ei vielä ole alustalla. Kuinka toinen ryhmä houkutellaan sinne ilman toisen 
ryhmän osallistumista? Vai oletetaanko ryhmien agenttien saapuvan alustalle 




Evans (2009) ja Evans & Schmalensee (2010) tutkivat tähän ongelmaan liittyviä 
kaksipuolisten alustojen alkuvaiheen strategisia haasteita. He tuovat ongelmaan 
ylimääräisen näkökulman; kriittisen massan. Economides & Himmelberg (1995), Oren & 
Smith (1981) sekä Dybvig & Spatt (1983) ovat tutkineet kriittisen massan ongelmaa 
aikaisemmin yksipuolisten verkostovaikutusten tapauksessa. Kriittisen massan ongelma 
kaksipuolisilla markkinoilla liittyy siihen, että pelkästään muutaman molempien ryhmien 
agenttien osallistuminen ei riitä aiheuttamaan tarpeeksi suuria verkostovaikutuksia 
vakiinnuttamaan alustan verkostoja markkinoilla. He osoittavat, että agentteja pitää saada 
kerättyä tarpeeksi suuri määrä – kriittinen massa – laukaisemaan ryhmien välisen 
kysyntöjen positiivisen kierteen.  
 
Evans (2009) käsittelee strategioita kaksipuolisten markkinoiden kriittisen massan ja muna 
vai kana- ongelman ratkaisuun aloitusvaiheen alustoilla. Hän toteaa, että alusta pystyy 
houkuttelemaan toisen ryhmän markkinoille ilman toisen ryhmän osallistumista 
käyttämällä hyväkseen ryhmän sisäisiä verkostovaikutuksia14. Tällöin alusta tarjoaa 
agentille hyötyä ilman toisen ryhmän osallistumista, jolloin muna vai kana- ongelma 
ratkeaa. Tämä vastaa Economideksen ja Tågin (2009) mallissa kuluttajaryhmän kuluttajan 
hyötyfunktion (3.1) hyötyparametria  , joka oli riippumaton toisen ryhmän 
osallistumisesta.  
 
Toinen tapa ratkaista ongelma on luoda ryhmien agenteille tarpeeksi uskottavia lupauksia 
toisen ryhmän osallistumisesta. Kuten jo aikaisemmin todettiin, odotuksiin vaikuttaminen 
on ensiarvoisen tärkeää, ja tämä pätee varsinkin alkuvaiheen alustalle. Farrell ja 
Klemperer (2007) toteavat, että odotukset ovat avain alustan menestykseen. He 
mainitsevat, että agenttien osallistumiseen riittää tarpeeksi vahvat odotukset muiden 
agenttien osallistumisesta. Heidän lisäkseen myös Shapiro ja Varian (1999) toteavat, että 
                                                     
14
 Esimerkiksi sosiaaliset mediat kuten Facebook ja MySpace ovat rakentuneet ryhmän sisäisten 
verkostovaikutusten kautta, koska käyttäjät arvostavat oman ryhmän laajaa sosiaalista yhteisöä. 
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odotukset voivat muodostua itseään toteuttaviksi. Tällöin alusta, jonka odotetaan 
muodostuvan hallitsevaksi, myös muodostuu sellaiseksi, koska odotuksiin perustuvat 
päätökset laukaisevat verkostovaikutusten kautta ryhmien kysyntöjen positiivisen 
kierteen. Toisaalta negatiiviset odotukset voivat johtaa kysynnän negatiiviseen itseään 
toteuttavaan kierteeseen. Odotusten itseään toteuttava ilmiö edellyttää, että alustaan 
kohdistuvat odotukset ovat tarpeeksi uskottavia. 
  
3.2.5 Täyttyneiden odotusten tasapaino  
 
Jatketaan analyysia ottamalla siihen mukaan odotukset. Tuottajat ja kuluttajat 
muodostavat odotuksensa toistensa kysynnöistä15. Agenttien toisen ryhmän osallistumista 
koskevat odotukset määrittelevät edellä esiteltyjen hyötyfunktioiden (3.1) ja (3.2) mukaan 
odotetut hyötytasot, ja sen mukaan lopulta agentin odotuksiin perustuvan kysynnän. Kun 
kuluttajien odotettu lukumäärä alustalla on   
  ja tuottajien   
 , marginaalikuluttaja, joka 
on indifferentti liittymään alustaan tai jäämään sen ulkopuolelle (             ) 
sijaitsee yksikön pituisen janan pisteessä 
       
      
    
 
            (3.3) 
 
Tämä yhtälö osoittaa markkinaosuuden kuluttajista, jotka päättävät liittyä alustaan. 
Tällöin määrä (    ) kuluttajia päättää jättäytyä markkinoiden ulkopuolelle. 
 
Tuottajien markkinaosuus määritellään samalla tavalla tuottajan hyötyfunktiosta. 
Marginaalituottaja, joka on indifferentti liittymään alustaan tai jäämään sen ulkopuolelle, 
sijaitsee pisteessä 
                                                     
15
 Ks. Hagiu & Halaburda (2011) tarkemmista odotusten muodostumisen prosesseista. 
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             (3.4) 
 
Kaksipuolisilla markkinoilla ryhmän odotukset toisen ryhmän kysynnästä ja oman ryhmän 
toteutunut kysyntä muodostuvat samanaikaisesti ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa. 
Tasapainossa molempien ryhmien odotukset toisen ryhmän osallistumisesta vastaavat 
ryhmien realisoituneita kysyntöjä. Jos ryhmät osaavat ennustaa tarkasti oman 
osallistumisensa tason vaikutuksen toisen ryhmän kysyntään, odotukset täyttävän 
tasapainon kysyntä saadaan, kun ratkaistaan ryhmien kysynnät samanaikaisesti toteamalla 
tasapainoehdon mukaan       
  ja      
 . Sijoittamalla kysynnän täyttyneiden 
odotusten tasapainoksi muodostuu hintaparilla (     )  
 
  (     )  
 (    )      
       
  
                                 (3.5) 
  (     )  
 (    )     
       
   
 
Molempien ryhmien täyttyneiden odotusten tasapainon mukainen kysyntä16 on laskeva 
molempien ryhmien hintojen suhteen. Tämä todistaa kaksipuolisten markkinoiden 
fundamentaalisen ongelman; ryhmien kysynnät ovat riippuvaisia omasta hinnasta, mutta 
tämän lisäksi myös toisen ryhmän hinnasta. Oman ryhmän kuljetuskustannukset (   ) 
vaikuttavat samalla tavalla. Kuluttajien korkeat kuljetuskustannukset vähentävät suoraan 
kuluttajien osallistumista alustalle ja tätä kautta epäsuorasti tuottajien osallistumista.  
 
                                                     
16
 Positiivinen täyttyneiden odotusten tasapaino edellyttää, että        , ja että   on tarpeeksi suuri; 
    
  
 
 ja     
  
 





Kysynnän täyttyneiden odotusten tasapainon määritelmää voidaan soveltaa kaksi-
puolisten markkinoiden ilmiöiden selittämisessä. Lähdetään liikkeelle havainnollistamalla 
ajatusta odotukset täyttävän täyttyneiden odotusten tasapainon muodostumisesta 
grafiikan avulla. Tämä selkeyttää analyysia intuitiivisella tasolla. Evans & Schmalensee 




Kuva 3.4  Ryhmien markkinaosuudet odotetun toisen ryhmän markkinaosuuden suhteen omilla 
ryhmäkohtaisilla hinnoilla. Sininen käyrä kuvaa ryhmän 1 odotuksiin perustuvaa kysyntää ja punainen 
ryhmän 2 odotuksiin perustuvaa kysyntää.  
 
Kuvassa 3.4 ryhmän kysyntä (markkinaosuus) on kasvava toisen ryhmän odotetun 
markkinaosuuden suhteen. Kysynnät ovat määritelty kiinnitetyillä parametreilla 
          ja   yhtälöistä (3.3) ja (3.4). Molemmille ryhmille pätee (        ). Kuvan 
3.4 käyrät eivät siis ole ryhmäkohtaisia täyttyneiden odotusten tasapainon kysyntöjä, vaan 
odotuksiin perustuvia kysyntöjä. Oman ryhmän hinnanlasku siirtää tätä kysyntäkäyrää 
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ylöspäin ja hinnannousu vastaavasti siirtää sitä alaspäin. Molempien ryhmien kysynnän 
maksimi on pisteessä 1 ryhmien populaatioiden jakautumisen perusteella. 
 
Koska ryhmien kysynnät muodostuvat kaksipuolisilla markkinoilla samanaikaisesti, 
tarkastellaan niitä yhdessä yhteisessä koordinaatistossa. Kuvassa 3.5 on tuotu yhteen 
kuvan 3.4 kysyntäkäyrät, mutta ryhmän 2 (punainen) akselit on käännetty toisin päin, 




Kuva 3.5. Kysynnän odotusten ja kysynnän vaiheittainen dynamiikka. (Evans & Schmalensee 2010) 
Roson (2005) toteaa kaksipuolisten markkinoiden tutkimuksen vallitsevan paradigman 
noudattavan ajatusta, jossa täyttyneiden odotusten tasapaino kaksipuolisilla markkinoilla 
vastaa samanaikaisen pelin Nash -tasapainoa, jossa molempien ryhmien agenttien toisen 
ryhmän osallistumista koskevat odotukset vastaavat toisen ryhmän toteutunutta 
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kysyntää. Tällöin kummallakaan ryhmällä ei ole kannustinta muuttaa päätöstään sen 
hetkisestä osallistumisestaan alustalle. Hänen mukaansa kysynnän ja odotusten 
dynamiikka on kuitenkin jäänyt tutkimuksessa turhan vähälle huomiolle.  
 
Mikäli agentit eivät ole täysin tietoisia päätöksiensä vaikutuksista toisen ryhmän 
kysyntään, he havaitsevat toisen ryhmän kysynnän jälkeenpäin ja sopeuttavat 
odotuksensa toisen ryhmän osallistumisesta havaitulle osallistumisen tasolle. Tällaiset 
tilanteet, joissa agentit korjaavat adaptiivisia odotuksiaan vaiheittain, kuvaavat paremmin 
kaksisuuntaisten markkinoiden kysynnän todellista dynamiikkaa. Farrel ja Klemperer 
(2007) tutkivat tällaista dynaamista peliä, jossa ryhmä tekee strategisen päätöksen 
osallistumisen kokonaistasostaan vaiheittain toisen ryhmän osallistumista koskevien 
havaintojensa perusteella. Tällaisessa vaiheittaisessa pelissä ryhmällä on kolme 
vaihtoehtoa. Ryhmä valitsee kasvattaako tai vähentääkö se kokonaisuutena 
osallistumistaan, vai pitääkö se osallistumisen samalla tasolla, kun se havaitsee toisen 
ryhmän osallistumisen. Odotukset täyttävän kysynnän tasapaino saavutetaan, kun 
kumpikaan ryhmä ei enää halua muuttaa osallistumistaan. Kuvassa 3.5 havainnollistetaan, 
miten odotukset täyttyvän kysynnän tasapaino muodostuu vaiheittain kaksisuuntaisilla 
markkinoilla. 
 
Tarkastellaan kuvaa 3.5. Agenteilla on nyt adaptiiviset taaksepäin katsovat odotukset, joita 
he korjaavat havaintojensa perusteella. Lähdetään pisteestä A, jolloin alustaan on liittynyt 
  
  määrä ryhmän 1 jäseniä. Tällöin ryhmä 2 saa signaalin ryhmän 1 kysynnän tasosta ja 
muodostaa sen mukaan odotuksensa. Ryhmän 2 odotuksiin perustuvan kysyntäkäyrän 
(punainen) mukaan alustalle liittyy   
  mukaisten odotusten perusteella   
  määrä ryhmän 
2 agentteja. Tämän jälkeen ryhmän 1 agentit havaitsevat ryhmän 2 osallistumisen ja 
muodostavat odotukset ryhmän 2 osallistumisesta tasolle   
   Tällöin ryhmän 1 odotuksiin 
perustuvan kysyntäkäyrän (sininen) mukaan ryhmä 1 nostaa omaa osallistumistaan 
kysyntäkäyränsä mukaan tasolle   
 . Tämä positiivinen kysynnän kierre jatkuu aina 
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tasapainoon D asti, jossa odotukset täyttävä tasapaino toteutuu. Pisteessä D alustalla on 
ryhmän 2 jäseniä juuri sen verran, mitä ryhmän 1 odotusten mukainen kysyntäkäyrä 
edellyttää ryhmän 1 sen hetkiseltä odotuksiin perustuvalta kysynnältä. Sama toteutuu 
ryhmän 2 senhetkisen odotuksiin perustuvan kysynnän suhteen, joten kummallakaan 
ryhmällä ei ole kannustinta muuttaa osallistumistaan. Tällöin markkinoilla saavutetaan 
odotukset täyttävä tasapaino ja sen mukaiset ryhmien kysyntöjen tasot (Evans & 
Schmalensee 2010). 
 
Kuvan 3.5 lähtöpisteessä E ryhmän 2 odotukset ovat tasolla   
 , jolloin ryhmän 2 
kysynnäksi muodostuu   
 . Ryhmän 1 odotukset ovat tällöin tasolla   
 , mutta silloin vain 
määrä   
  ryhmän 1 agentteja liittyy alustaan. Ryhmä 2 muokkaa tällöin odotuksiaan 
ryhmä 1 kysynnästä tälle tasolla, ja negatiivinen kierre jatkuu aina tasapainopisteeseen D 
asti. Kuvassa 3.6 osoitetaan, miten markkinoiden dynamiikka hakeutuu kohti tasapainoa. 
 
                                  




Mitä kysynnän tasapainolle tapahtuu, kun oman ryhmän tai toisen ryhmän hintaa 
muutetaan? Eri hintarakenteiden mukaisten odotukset täyttävien tasapainopisteiden 
avulla kyetään muodostamaan perinteistä yksittäisen ryhmän oman hinnan suhteen 
laskevaa kysyntäkäyrää vastaava odotukset täyttävä kysyntäkäyrä. Tarkastellaan kuvan 
3.7 avulla ryhmän 2 kysyntää. Ryhmän 2 hinnanlasku siirtää ryhmän 2 odotuksiin 
perustuvaa kysyntäkäyrää vasemmalle, ja vastaavasti hinnannousu siirtää sitä oikealle. 
Tällöin tasapainopiste, jossa odotukset täyttyvät, siirtyy samalla periaatteella vasemmalle 
tai oikealle, kun toisen ryhmän hinta pidetään muuttumattomana. Tämä vaakasuora 
muutos kuvaa täten ryhmän 2 kysynnän muutosta tasapainossa, kun sen ryhmäkohtaista 
hintaa muutetaan. Tällöin ryhmälle 2 voidaan määrittää ryhmän 2 eri hintatasojen 
mukaisten täyttyneiden odotusten tasapainopisteiden avulla odotukset täyttävä 
kysyntäkäyrä sen oman hinnan funktiona kiinnitetyllä ryhmän 1 hinnalla. 
 
Kun ryhmän 1 hintaa lasketaan tasolle   
 , jolloin ryhmän 1 odotusten mukainen 
kysyntäkäyrä siirtyy ylöspäin, odotukset täyttävä tasapaino siirtyy sen mukana oikealle. 
Tällöin ryhmän 2 täyttyneiden odotusten tasapainon mukainen kysyntä nousee ryhmän 1 
hinnanlaskun johdosta. Ryhmän 2 odotukset täyttävä kysyntäkäyrä, joka on oman hinnan 





Kuva 3.7 Odotukset täyttävä kysyntäkäyrä muodostuu eri hintatasojen mukaisista täyttyneiden odotusten 
tasapainopisteistä.  
 
Vähenevät verkostovaikutukset. Pelkillä käyttäjien lukumäärään perustuvilla 
verkostovaikutuksilla on rajattu positiivinen vaikutus. Positiivisten verkostoulkois-
vaikutusten kasvu voi hidastua verkoston lukumäärän suhteen ja saattaa joskus kääntyi 
jopa negatiiviseksi verkoston ruuhkautumisen takia (Eisenmann et al. 2006; Liebowitz & 
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Margolis 1994). Tämä johtaa mielenkiintoiseen ilmiöön, jossa esiintyy kolme täyttyneiden 
odotusten tasapainoa, joista yksi on epästabiili (A) ja kaksi stabiileja (B, C).  
 
Kuva 3.8 Vähenevien ryhmienvälisten verkostovaikutusten tapauksessa kysynnällä on kaksi tasapainoa, 
joista yksi on epästabiili (A) ja kaksi stabiileja (B, C) (Evans & Schmalensee 2010). 
 
Kuvassa 3.8 alustan hyöty agentille on edelleen kasvava toisen ryhmän kysynnän suhteen, 
mutta hyödyn kasvu ei ole enää lineaarinen vaan vähenevä. Evans and Schmalensee 
(2010) soveltavat samaa ideaa kaksipuolisille markkinoille. Kysyntöjen ja kysynnän 
odotusten dynamiikka noudattaa samaa periaatetta kuin edellä esitetyn lineaaristen 
verkostovaikutusten tapauksessa, mutta vähenevien verkostovaikutusten takia 
kysyntäkäyrien muodot johtavat nyt kolmeen vaihtoehtoiseen tasapainoon. Kuvan 3.8 
epästabiili tasapaino (A) on kirjaimellisesti kriittinen alustalle. Se kuvaa alustan kohtaamaa 
kriittisen massan ongelmaa, jota käsiteltiin luvussa jo aiemmin. Tasapaino on epästabiili, 
koska pienikin odotusten muutos johtaa verkostovaikutusten kautta joko negatiiviseen tai 
positiiviseen kysynnän kierteeseen, jolloin kysyntä ajautuu tasapainoon B tai C 17. 
                                                     
17
 Ks. Evans ja Schmalensee (2010) yksityiskohtaisemmasta matemaattisesta analyysista. 
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Dynamiikasta huomataan, että Farrelin & Klempererin (2007) toteamus itseään 
toteuttavista odotuksista pätee kriittisen massan tasapainossa. Toisen ryhmän negatiiviset 
odotukset ja tästä johtuva pienikin osallistumisen tason vähentäminen johtaa 
negatiiviseen kysyntöjen kierteeseen. Vastaavasti odotukset toisen ryhmän osallistumisen 
kasvusta johtavat oman ryhmän osallistumisen kasvun kautta realisoituneeseen toisen 
ryhmän kysynnän kasvuun, jonka aiheuttama kierre jatkuu aina tasapainoon B asti. 
Tasapainoissa A ja B pienet odotusten muutokset eivät riitä itseään toteuttaviksi, koska 
dynamiikka palauttaa kysynnän takaisin tasapainoon, josta poikettiin.   
 
Kuvassa 3.9 kaksipuolisen alustan on saavutettava epästabiilin tasapainon mukaiset 
ryhmäkohtaiset markkinaosuudet (       ), jotta verkosto pysyisi pystyssä ja alusta 
säilyisi markkinoilla. Mikäli se ei onnistu siinä, verkosto ajautuu kohti tasapainoa C, jossa 
se kaatuu 18. Saavuttaakseen kysynnän korkeamman stabiilin tasapainon verkoston on 
onnistuttava saavuttamaan vähintään kriittisen massan tasapainon määrittämät 
ryhmäkohtaiset kysynnät. Vasta tällöin ryhmien väliset verkostovaikutukset johtavat 
positiiviseen kysyntöjen kierteeseen. (Evans and Schmalensee 2010, 8-12.)  
 
Seuraavan sivun kuvasta 3.9 huomataan, että vaadittu kriittinen massa kasvaa (    
  ), kun ryhmän 2 hinta nousee (punainen kysyntäkäyrä siirtyy ylöspäin). Vastaavasti 
kysyntöjen korkeampi stabiili tasapainopiste B laskee (    ) molempien ryhmien osalta, 




                                                     
18
 Alustalle jää verkoston kaatuessa ryhmän 1 jäseniä jonkin verran, koska alusta tarjoaa toisen ryhmän 




Kuva 3.9  Kysynnän tasapainojen sijainti muuttuu, kun ryhmän 2 hintaa muutetaan 
Yksisuuntaiset verkostovaikutukset. Markkinoilla voi myös vallita tilanne, jossa 
verkostovaikutukset koskettavat vain toista ryhmää. Tällöin toinen ryhmä on neutraali 
toisen ryhmän osallistumisen suhteen.  
 




Negatiiviset verkostovaikutukset. Ryhmien väliset verkostovaikutukset voivat olla 
negatiivisia. Tämä on yleistä mainostoimialalla, jossa mainostajat arvostavat suurta 
kohdeyleisöä, mutta katsojat/lukijat saattavat kokea mainokset haitallisiksi. Reisinger 
(2004) tutkii tällaisia kaksipuolisia markkinoita. 
 
 Kuva 3.11 Ryhmän 1 kysyntä laskee, kun ryhmän 2 kysyntä kasvaa 
 
3.3 Hintarakenne ja kysyntä 
 
Kuten edellisistä luvuista huomataan, kysynnän tasapainot muodostuvat erilaisiksi 
eritasoisilla verkostovaikutuksilla ja ryhmien hintojen yhdistelmillä eli hintarakenteilla. 
Hintarakenne kuvaa, miten kokonaishintataso allokoituu kahden ryhmän välille. 
Monopolialustan maksimointiongelma ottaa huomioon perinteisen hinnan ja kysynnän 
negatiivisen yhteyden, mutta se sisällyttää maksimointiongelmaansa myös ryhmien väliset 
positiiviset verkostovaikutukset hintarakenteensa avulla. Tällöin sen maksimointiongelma 
on kaksiosainen. Alustan pitää määrittää optimaalinen hintataso ja tämän lisäksi 
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hintarakenne, joka maksimoi voiton koko alustan kaksipuolisen verkoston tasolla 
annetulla hintatasolla. Luvussa 4 osoitetaan analyyttisesti, miten tämä tapahtuu . 
 
Monopolialustan ryhmäkohtaiseen hinnoitteluun liittyy myös kaksiosainen ongelma 
hinnan ja kysynnän suhteen. Ryhmän hinnan nostaminen vähentää suoraan tämän 
ryhmän kysyntää, mutta epäsuorasti myös toisenkin ryhmän kysyntää. Vastaavasti 
hinnanlaskulla on päinvastaiset vaikutukset. Alustan ongelmana on maksimoida voitto 
ottamalla tämän hinnan ja kysynnän kaksiosaisen ongelman vaikutukset huomioon. 
 
Rochet ja Tirole (2004) rakentavat markkinoiden kaksipuolisuuden määritelmän 
hintarakenteen merkityksen varaan. Oletetaan, että    ja    ovat alustan asettamat 
hinnat kuluttaja- ja tuottajaryhmälle. Markkinoiden voidaan todeta olevan yksipuoliset, jos 
alustan kokonaiskysyntä riippuu pelkästään kokonaishintatasosta 
        
 
Jos kokonaiskysyntä samalla kokonaishintatasolla   muuttuu, kun    arvoa muutetaan, 
markkinat ovat kaksipuoliset. Toisin sanoen, laskemalla toisen ryhmän hintaa toisen 
ryhmän hinnannoston verran voidaan alustan kokonaiskysyntää, ja tätä kautta voittoa, 




                                                     
19
 Tämä määritelmä sisältää ehdon, joka estää agentin alustan jäsenyyden hinnan nousun siirtämistä 
kokonaisuudessaan toisen käyttäjäryhmän agentin hintaan. Esimerkiksi kauppias ei voi siirtää omaa alustan 
hinnannousuaan kuluttajan maksettavaksi veloittamalla lisämaksua maksualustaa käyttävältä kuluttajalta. 
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3.4 Verkoston laatutekijät 
 
Alustan verkostojen koon maksimointi ei ole aina kannattavaa kustannussyistä. Kun 
verkosto saavuttaa tietyn verkoston lakipisteen, jonka jälkeen alustan toiminnot 
ruuhkautuvat, se saattaa nostaa etsintä- ja transaktiokustannukset niin korkeaksi, että 
ylimääräinen jäsen on haitaksi alustalle (Evans & Schmalensee 2007, 165). 
 
Kaksipuolisen alustan tavoitteena ei ole pelkän verkoston jäsenten lukumäärän 
kasvattaminen, vaikka se ei kasvattaisikaan kustannuksia epäsuotuisasti. Alustan pitää 
ottaa huomioon myös agenttien laatuvaatimukset ja preferenssit, jotka voivat olla 
ristiriidassa verkoston koon kasvun kanssa. Alustan pitää tasapainoilla näiden vaikutusten 
välillä. (Hagiu 2009b) tutkii tarkemmin alustan kohtaamaa monimutkaista verkoston 
laajentumisstrategian ongelmaa kasvavan ja monipuolistuvan verkoston ja sen sisällön 
syvyyden välillä. Kasvava verkosto saattaa menettää kilpailuetuaan, jos se kadottaa sen 
myötä erikoistumisalansa ja sitä kautta palveluidensa syvyyden. 
 
Suuri verkosto mahdollistaa verkostovaikutusten tuomat hyödyt, mutta toisaalta alustan 
verkoston suuri kasvu saattaa kasvattaa verkoston heikon laadun jäsenten määrää. Hagiu 
(2011) osoittaa tutkimuksessaan, että monopolialustan on kannattavaa jättää heikon 
laadun jäseniä ulkopuolelle, jos käyttäjät arvostavat verkoston jäsenten laatua sen kokoa 
enemmän. Hän tarkentaa, että agenttien poissulkemisen kannustimet riippuvat paljon 
hyvän ja huonon laadun jäsenten jakaumasta ryhmän populaation sisällä. 
 
Älypuhelinkäyttöjärjestelmät ovat hyvä esimerkki verkoston koon ja laadun ristiriitaisesta 
suhteesta. Androidin käyttöjärjestelmän kuluttajaverkosto on ylivoimaisesti markkinoiden 
suurin. Siitä huolimatta sisällöntuottajat ovat panostaneet ensisijaisesti pienempään 
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Applen iOS -verkostoon. Sen kuluttajat ovat nimittäin laadultaan ”parempia”, koska he 
kuluttavat sovellustuottajien tuotteita huomattavasti enemmän verrattuna keski-
määräiseen Androidin käyttäjiin. Androidin käyttöjärjestelmä on avoin, mutta Applen iOS- 
järjestelmä on suljetumpi. Tämän johdosta Androidin käyttöjärjestelmään on pesiytynyt 
paljon huonon laadun tuotteita, joista jotkut ovat suorastaan haitallisia. Apple sen sijaan 
kontrolloi käyttöjärjestelmänsä laatua ja säännöstelee tuotteita, jotka päästetään sen 
alustalle.    
 
Alusta voi omalla hinnoittelullaan asettaa epäsuoria laatuvaatimuksia ja vähentää 
verkoston laatuun liittyvää epävarmuutta. Korkeat jäsenmaksut toimivat kannustimena 
tehdä niin laadukkaita tuotteita, että korkeat pääsymaksut ja muut kustannukset saadaan 
katetuksi korkean laadun takaaman kysynnän avulla. Tämä järjestely karsii ennakkoon 
huonon laadun tuottajat, ja kuluttajaryhmälle taataan laatu ennakkoon. Pelisovellusten 
kehittäjät ovat valmiita maksamaan korkeaa hintaa, koska kuluttajaryhmää on alustan 
puolelta tuettu, mikä takaa kattavan potentiaalisen asiakaskunnan. (Eisenmann et al 2007, 
5.) Myös Damiano & Li (2007) osoittavat mallissaan, että alustan hinnoittelu vaikuttaa 












4. Kaksipuolisten alustojen kilpailu  
 
Edellisessä luvussa käytiin läpi kaksisuuntaisten markkinoiden kysyntään liittyviä 
kysymyksiä. Nyt voidaan jatkaa analyysia kaksisuuntaisten alustojen kilpailuun, jonka 
analyysia käsittelen luvussa Mark Armstrongin (2006) "Competition in two-sided markets" 
-tutkimuksen mallin mukaisesti. Tutkimusartikkelissa esitetyssä mallissa käydään läpi 
kolme kaksipuolisten alustojen kilpailurakenteen tasapainoa.  
1. Monopolistisen kilpailun malli 
2. Duopolimalli, jossa agentit on rajoitettu käyttämään kahdesta vaihtoehtoisesta 
alustasta vain toista. 
3. Duopolimalli, jossa toisen ryhmän agentit käyttävät molempia alustoja ja toisen 
ryhmän agentit valitsevat käyttää vain toista alustaa. 
 
Mallin lähtökohta on alustan kiinteiden pääsymaksujen oletus. Analyysi on tällöin 
yhdenmukainen 3. luvun mallin oletusten kanssa, koska siinäkin oletettiin kiinteät 
pääsymaksut. Kiinteät pääsymaksut myös korostavat verkostovaikutuksien roolia 
alustojen välisessä kilpailussa, mikä tullaan osoittamaan mallin avulla. Lisäksi käydään läpi 
kaksiosaista hinnoittelustrategiaa, jossa alusta asettaa sekä kiinteän että käyttöön 
perustavan maksun. Tämän avulla huomataan, miten alusta pystyy käyttämään käytön 
määrään perustuvaa hinnoittelua verkostovaikutusten kilpailua kiristävän vaikutuksen 
vähentämiseen, ja saavuttamaan korkeammat voitot.  
Käytän analyysin tukena myös muita tutkimustuloksia, jotka liittyvät suoraan Armstrongin 







Aloitetaan mallin tarkastelu monopolistisista markkinoista. Kysyntöjen riippuvuuksien 
vuoksi kaksisuuntaisten markkinoiden rakenne on yksisuuntaisia markkinoita 
keskittyneempi. Jo kaksisuuntaisten markkinoiden luonteen vuoksi keskittyneisyys on niille 
ominaista, koska kaksisuuntaisilla markkinoilla esiintyy sekä kysynnän että tuotannon 
mittakaavaetuja (OECD 2009). Koska alustan kilpailukyky verkostovaikutusten vuoksi 
perustuu paljolti sen ryhmien verkostojen kokoon, markkinoille voidaan olettaa syntyvän 
jo ominaisuuksiensa puolesta dominoivia alustoja (Rysman 2009, 127).  
 
Monopolistinen kilpailu on myös teorian tasolla yksinkertaisempi lähtökohta 
kilpailuanalyysille. Analyysi muistuttaa paljon 3. luvussa käytyä Economideksen & Tågin 
(2009) monopolin teoriaa, mutta kysynnän muodostumisen osalta Armstrong (2006) tekee 
yksinkertaistuksia, koska hän keskittyy tutkimuksessaan alustan hinnoittelustrategiaan. 
 
Kahden ryhmän agentit muodostavat alustan kaksi käyttäjäryhmää; tuottajat ja kuluttajat. 
Merkitään näitä ryhmiä numeroin 1 ja 2. Kuluttajat edustavat ryhmää 1 ja tuottajat 
ryhmää 2. Molempien ryhmien agenttien populaatio on jälleen 1. Kuten aikaisemmin, 
ryhmän agentit ovat kiinnostuneita toisen ryhmän jäsenten määrästä alustalla, koska se 
kasvattaa saatavaa hyötyä alustasta. Armstrongin (2006) mallissa jätetään huomiotta 
ryhmän sisäiset verkostovaikutukset yksittäisen agentin hyötyyn.  
 
Oletetaan, että ryhmien agenttien hyödyt on määritelty seuraavalla tavalla, kun otetaan 




                                                 (4.1) 
 
   = marginaalihyöty kuluttajalle jokaisesta alustan tuottajasta. 
   = marginaalihyöty tuottajalle jokaisesta alustan kuluttajasta. 
   = alustan asettama kiinteä pääsymaksu kuluttajille. 
   = alustan asettama kiinteä pääsymaksu tuottajille. 
 
Yllä olevat hyötyfunktiot (4.1) kuvaavat agenttien hyötyjä alustan toisen ryhmän käyttäjien 
lukumäärän ja oman ryhmän kohtaaman hinnan funktiona. Ryhmien alustan kysyntä    ja 
   voidaan määritellä näiden hyötyjen mukaan. 
      (  )                 (  )            
 
jossa  ( ) ja  ( ) ovat joitain kasvavia funktioita. Armstrong (2006) ei erottele 
tarkemmin hyötyfunktion parametrien vaikutuksia kysyntään. Hyötyfunktioista voidaan 
kuitenkin päätellä, että kysyntä kasvaa toisen ryhmän osallistumisen suhteen ja on laskeva 
oman hinnan suhteen kuten 3. luvun kysynnän määritelmissä. Luvun 3 täyttyneiden 
odotusten tasapainon kysyntä olisi sovellettavissa tähän malliin. 
 
Alustoilla on vakioiset marginaalikustannukset20. Alustalle aiheutuu jokaisesta ryhmän 1 
alustaan liittyneestä agentista kustannus    ja ryhmän 2 alustaan liittyneestä agentista 
kustannus   . Oletetun kustannusrakenteen mukaan alustan voitoksi muodostuu  
                                                     
20
 Digitaalisilla markkinoilla marginaalikustannus voi olla usein hyvinkin pieni, sillä sovelluksen tarjoaminen 
ylimääräiselle asiakkaalle on halpaa palvelun digitaalisuuden takia. Digitaalisilla alustoilla kustannukset 
koituvat pääosin kiinteistä palvelinten ylläpidon, tukitoimien ja tuotekehityksen kustannuksista. (Rochet & 





     (      )    (     )  
 
           
Oletetaan nyt, että alusta tarjoaa agenteille ensisijaisesti hyötyjä          hintojen       
   ,     sijaan. Yhtälön (4.1) mukaan ryhmän 1 implisiittiseksi hinnaksi muodostuu 
             ja ryhmälle 2 vastaavalla tavalla. Alustan voitto ilmaistuna hyödyn ja 
kustannusten funktiona on tällöin muotoa 
 
       (     )     (  )[    (  )       ]
   (  )[    (  )       )  
          (4.2) 
 
Oletetaan funktion  (  ), jossa      , kuvaavan ryhmän kokonaisylijäämää. Ryhmän 
kokonaisylijäämä kuvaa ryhmän kaikkien agenttien ylijäämien summaa alustan 
jäsenyydestä. Funktio  (  ) täyttää Envelope -teoreeman ominaisuudet, jolloin 
  (  )   (  ). Ryhmien kokonaisylijäämä ja alustan voitto muodostavat markkinoiden 
kokonaishyvinvoinnin. Kokonaishyvinvointi, joka on mallissa painottamaton ryhmien 
ylijäämien ja alustan voiton summa, saadaan yhtälöstä 
   (     )     (  )     (  )  
 
Tutkitaan seuraavaksi, minkälainen hinnoittelu maksimoi kaksipuolisten markkinoiden 
kokonaishyvinvoinnin. Kokonaishyvinvoinnin funktiosta voidaan määrittää 
osittaisderivoinnilla ja ensimmäisen kertaluvun ehdoilla kokonaishyvinvoinnin 
maksimoivat hyötytasot 
   (     )                        (     )       
 
Kun kokonaishyvinvoinnin maksimoivat hyötytasot sijoitetaan hyötyfunktion yhtälöön 
(4.1), saadaan sosiaalisesti optimit hinnat ratkaistua. Sijoittamalla saadaan 




Tästä saadaan suoraan kaksipuolisten markkinoiden sosiaalisesti optimaaliset hinnat 
                                     
 
Sosiaalisesti optimaaliset ryhmäkohtaiset hinnat (     ) vastaavat ryhmän agentille 
tarjotusta palvelusta aiheutuvaa marginaalikustannusta (     ), josta on vähennetty 
agentin tuoma lisähyöty jokaiselle toisen ryhmän samaa alustaa käyttäville agentille 
(ryhmän 1 ylimääräinen käyttäjä tuo jokaiselle alustaa käyttävälle ryhmän 2 agentille (  ) 
lisähyötyä määrän   ). Toisin sanoen hinnat sisältävät ryhmien väliset verkostoulkois-
vaikutukset. Tämä vastaa kaksisuuntaisen arvoketjun mukaista agentin alustalle tuomaa 
arvonlisää, jonka alusta sisäistää hinnoittelussaan. 
 
Kokonaishyvinvointia ajatellen hintojen tulee olla siis alle marginaalikustannusten, 
jos        . Tämä johtaa kuitenkin siihen, että monopoli tekee tappiota, koska 
molempien ryhmien hinta olisi samanaikaisesti alle marginaalikustannusten. Rochet & 
Tirole (2006) ottavat tämän huomioon ja määrittävät kaksipuoliselle monopolialustalle 
Ramsey -hinnoittelun, joka maksimoi markkinoiden kokonaishyvinvoinnin alustan 
nollatulosrajoitteella.  
 
Monopolin ensisijainen tavoite on maksimoida voittonsa. Jos mikään ei rajoita sitä, se 
pyrkii myös tekemään niin. Yhtälössä (4.2) määriteltiin yrityksen voitto hyötytasojen 
funktiona. Siitä voidaan ratkaista osittaisderivaattojen avulla alustan voittofunktion 
maksimoivat hyötytasot ensimmäisen kertaluvun ehdoilla ja sijoittaa saadut arvot 
yhtälöön (4.1). Alustan voiton maksimoiviksi ryhmäkohtaisiksi hinnoiksi muodostuu: 
            (4.3) 
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 (  )
  (  )
                    
 (  )
  (  )
  
 
Tarkastellaan ryhmän 1 hinnan määritelmää (ryhmän 2 hintaan pätee samanlainen 
analyysi). Alustan voiton maksimoiva ryhmäkohtainen hinta    vastaa yhä alustan 
marginaalikustannusta    , josta on vähennetty ryhmän 1 agentin tuoma lisähyöty   
jokaiselle toisen ryhmän jäsenille. Tämän lisäksi hintaa nostaa tekijä, joka liittyy ryhmän 
kysynnän ja kysynnän jouston suhteeseen. Tämä tekijä erottaa monopolin voiton 
maksimoivan hinnoittelun kokonaishyvinvoinnin maksimoivasta hinnoittelusta.  
 
Kaksisuuntaisilla markkinoilla voiton maksimoivat hinnat voidaan määrittää myös Lernerin 
indeksin21 ja kysynnän hintajouston mukaan. 
 
Propositio 1: Kirjoitetaan ryhmien kysynnän hintajoustot, kun toisen ryhmän kysyntä 
(     ) otetaan annettuna: 
 
  (    ∣   )    
  
 (       )
  (       )
  
 
  (    ∣   )    
  
 (       )
  (       )
 
           
 
Tällöin voiton maksimoiva hintapari (     ) toteuttaa perinteisen Lernerin indeksin 
mukaiset yhtälöt, jotka ottavat huomioon verkostovaikutukset kaksipuolisuuden johdosta: 
                                                     
21
 Lernerin indeksi   
    
 
 kuvaa yrityksen markkinavoimaa ja se saa arvoja väliltä [0,1]. Indeksin 
korkeampi arvo viittaa korkeampaan markkinavoimaan. Kun hinta   maksimoi yrityksen voiton, Lernerin 




















  (  ∣   )
  
           (4.4) 
 
Järjestämällä uudelleen saadaan: 
   
  (       )
    
             
  (       )
    
  
Yhtälön (4.3) mukaan monopolin kannattaa nostaa kysynnältään joustamattomamman 
ryhmän (  (  ) alhaisempi) hinta korkeaksi. Tällöin hintajouston määritelmän mukaisesti 
kysynnän hintajousto nousee. Joustamattoman kysynnän ryhmän hinta nousee optimissa 
niin korkeaksi, että optimihinnalla sen kysynnän hintajousto on suhteessa joustavampaa 
(korkeampi  ), vaikka kysyntäkäyrä on joustamattomampi. Vastaavasti kysynnältään 
joustavamman (  (  ) korkeampi) hinta asettuu niin alas, että ryhmän kysynnän 
hintajousto on optimihinnalla suhteellisesti joustamattomampi (matalampi  ). (Krueger 
2009, 274.)  
 
Kuva 4.1 Alustan kannatta hinnoitella kysynnältään joustamattomampi ryhmä korkealle ja joustavampi 




On siis mahdollista, että maksimoidakseen voittonsa alusta tarjoaa ryhmälle 1 alustan 
jäsenyyttä hinnalla, joka alittaa siitä koituvan marginaalikustannuksen (     ). 
Alennettu hinta voidaan tarjota suorin hinta-alennuksin tai tarjoamalla ilmaistuotteita 
jäsenyyden yhteydessä. Tuettu hinnoittelu voi tehdä hinnasta jopa negatiivisen22. 
Tällaisessa hinnoittelussa on huomionarvoista se, että perinteisillä markkinoilla tämä 
tulkittaisiin helposti saalistushinnoitteluksi, jonka avulla alusta pyrkii vähentämään 
kilpailua markkinoilla. Kaksipuolisilla markkinoilla negatiivisella hinnoittelulla ei 
välttämättä ole tekemistä tämän ilmiön kanssa. 
 
Yhtälön (4.3) mukaan motiivi houkutella toisen ryhmän jäseniä alustan käyttäjäksi 
marginaalikustannuksen alittavin tai jopa negatiivisin hinnoin voidaan perustella kahdella 
tekijällä. Jos ryhmän 1 kysyntä on suhteellisesti joustavampaa ja/tai ryhmälle 2 kohdistuva 
positiivinen ulkoisvaikutus ylimääräisestä ryhmän 1 agentista on suuri, on alustalla 
kannustin käyttää alennettua hinnoittelua ryhmälle 1. Ryhmälle 2 pätee sama logiikka.  
 
Markkinoiden tuotto- ja tappiopuolet.  Hinnoitellessaan markkinoiden molempia ryhmiä 
ottamalla huomioon verkostovaikutukset, kaksipuoliset alustat käyttävät usein ”hajota ja 
hallitse” -strategiaa. Se tarkoittaa, että alusta hinnoittelee joustavan kysynnän ryhmän 
mahdollisimman alhaiseksi tukemalla sen hintaa. Bolt & Tienman (2008) osoittavat 
tutkimuksessaan, että alustan on kannattavaa asettaa toisen ryhmän hinta nollaksi ja 
kerätä kaikki tulot markkinoiden toiselta puolelta. Tämä mahdollistaa tuetun ryhmän 
suuren osallistumisen alustalle, jolloin positiivisten ryhmien välisten verkostovaikutusten 
kautta toisen ryhmän alustan kysyntä kasvaa. Jos tämän ryhmän kysyntä on 
joustamatonta, alusta pystyy keräämään ryhmältä suuret tuotot, koska se voi asettaa 
                                                     
22
 Negatiivinen hinnoittelu voi johtaa väärään valikoitumiseen tai opportunistiseen käytökseen. Jos 
negatiiviset hinnat eivät ole näiden johdosta kannattavia, voi alusta yrittää houkutella käyttäjiä tarjoamalla 
alustaan sidottuja palveluita ilmaiseksi tai alennuksella (Amelio & Jullien 2012,436).  
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hinnan korkeaksi. (Bolt and Tieman 2008; Kaiser and Wright 2006.) Alusta saattaa tehdä 
tappiota markkinoiden toisella puolella, mikä kompensoituu toisen puolen suurilla 
tuotoilla. Täten kaksipuolisille markkinoille muodostuu tuotto- ja tappiopuolet. Kuvassa 
4.2 kuluttajien nollahinnoittelun tappiot katetaan tuottajien kasvaneen kysynnän tuomilla 
voitoilla. Alusta tekee kuluttajapuolella tappiota, mutta tuottajien voitot riittävät 




Kuva 4.2. Kaksisuuntaisen alustan maksimoiva hinnoittelu voi johtaa toisen ryhmän ilmaispalveluihin, mikäli 
se kasvattaa alustan kokonaisvoittoa toisen ryhmän kysynnän kasvun kautta. 




4.2 Empiirisiä havaintoja 
 
Digitaaliset mediat tarjoavat paljon ilmaiseksi palveluita, jotka rahoitetaan alustaan 
liittyneiden alustan toisen käyttäjäryhmän maksamilla mainosmaksuilla. Esimerkiksi 
Googlen liiketoiminta perustuu siihen, että se tarjoaa käyttäjilleen paljon erilaisia 
hyödyllisiä ilmaispalveluita, jotka rahoitetaan markkinoiden toisen puolen, mainostajien, 
maksuilla. Sovellusteollisuudessa ryhmät voidaan jakaa tavalla, jossa kehitetään oma 
sovellus tiedostojen luomiseen ja toinen erikseen niiden lukemiseen. Usein luomista 
varten tehdyt sovellukset on tehty maksullisiksi ja lukemista varten ilmaisiksi.  
 
PDF -tiedostojen luomiseen kehitetty ohjelma Adobe Acrobat yhdistää kaksi ryhmää 
markkinoilla; kirjoittajat ja lukijat. Yli 500 miljoonan käyttäjäverkosto perustuu strategiaan, 
jossa lukijoille, jotka ovat hyvin hintaherkkiä, tarjotaan sovellus ilmaiseksi. Kirjoittajat 
vastaavasti arvostavat paljon valtavaa käyttäjäverkostoa ja ovat valmiita maksamaan 
sovelluksesta, joten Adoben strategia on käyttää kirjoittajaryhmää tuottoryhmänään ja 
lukijaryhmää tuettuna ryhmänään. (Eisenmann et al. 2006, s.5.)  
        
Tuettava ryhmä valitaan myös sen perusteella, kumpi ryhmä luo alustalle enemmän arvoa. 
Pelkkä lukumäärä ei siis ole ratkaiseva, vaan myös laatu merkitsee. Microsoft käyttää 
samaa strategiaa koko Windows-käyttöjärjestelmän tasolla, jossa se tukee sovellus-
kehittäjien toimintaa panostamalla siihen rahallisesti. Tästä koituvat kustannukset se 
kattaa Windowsin loppukäyttäjien – yritysten ja kotitalouksien – hinnoittelulla, jonka se 
voi asettaa korkeaksi alustan tarjoaman laadukkaan ja monipuolisen sovellusvalikoiman 
perusteella. Microsoft onnistui aikoinaan tekemään Windowsista hallitsevan alustan 
tukemalla sovelluskehittäjiä tarjoamalla ilmaiseksi vaadittavat työkalut23 alustan 
                                                     
23
 Käyttöjärjestelmiä varten sovelluskehittäjät tarvitset käyttöjärjestelmän SDK:n (Software Development 
Kit), jotta he voivat ohjelmoida sovelluksia sille. 
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sovellusohjelmointiin. Apple pyrki puolestaan rahastamaan sovelluskehittäjiä 10 000 
dollarin maksuilla.  Microsoft onnistui luomaan alustalle laajan sovelluskehittäjien 
verkoston, joka käytännössä määritteli kuluttajille koko alustan arvon. (Eisenmann et al., 
2006, 7.)  
 
   Taulukko 2. Kaksipuolisten alustojen tuotto- ja tappiopuolet (Rochet & Tirole 2002, 3). 
 
 
Liitteessä 7 on esitetty tarkemmin kaksipuolisten alustojen tuottojen jakautumista 




4.3 Kilpailevat alustat 
 
4.3.1 Kiinteät pääsymaksut 
 
Kilpailuasetelmassa monopolin analyysia laajennetaan luonnollisella tavalla. Ryhmien 1 ja 
2 lisäksi markkinoilla toimii nyt kaksi kilpailevaa alustaa yhden monopolialustan sijaan. 
Agentti on rajoitettu käyttämään vain yhtä alustaa, ja hän valitsee alustan, joka tuottaa 
hänelle eniten hyötyä.  
 
Merkitään kilpailevia alustoja kirjaimin A ja B. Kun alusta   (     ) mahdollistaa 
ryhmien välisen vuorovaikutuksen, se luo ryhmien 1 ja 2 agenteille hyödyt    
    
   alustan 
  käyttämisestä. Hyötyfunktiot ovat määritelty samalla tavalla kuin monopolimallin 
yhtälössä (4.1). Kun alusta   houkuttelee jäsenekseen    
  ja   
  määrän agentteja ryhmistä 
1 ja 2, ryhmien agenttien hyödyt tästä alustasta ovat  
   
      
    
               
      
    
             (4.5) 
                                      
jossa     ja     ovat alustojen ryhmille 1 ja 2 asettamat kiinteät pääsymaksut. 
 
Ryhmän 1 agentin päätöksenä on valita alustojen A ja B tarjoamien hyötyjen   
  ja   
  
väliltä hänelle paras vaihtoehto.  Ryhmän 2 agentin valittavana ovat alustojen tarjoamat 
hyödyt   
  ja   
 . Kilpailevien alustojen A ja B jäsenmäärien markkinaosuudet ryhmien 1 ja 
2 osalta saadaan Hotellingin mallin mukaan (ks. liite 3) 









    
 
    






    
 




Alustat kilpailevat samaan aikaan molempien ryhmien markkinaosuuksista.  
                             
Kuva 4.3 Alustan   markkinaosuus   
  noudattaa Hotellingin mallin mukaan ehtoa   
      
 
. Sama pätee 
ryhmän 2 markkinaosuuksissa. Markkinaosuudet molemmilla puolilla markkinoita jakautuvat tasan 
alustojen kesken neliön keskipisteessä. 
 
Alustojen välinen horisontaalinen differentaatio tuodaan malliin  Hotellingin mallin 
kuljetuskustannuksina (transport costs). Mitä korkeampi alustojen välinen differentaatio 
on, sitä korkeammat vaihtokustannukset (switching costs) alustan vaihdosta aiheutuu 
agentille, koska siirryttäessä toiselle alustalle syntyy kuljetuskustannuksia24. 
 
                                                     
24
 Vaihto- ja kuljetuskustannukset koostuvat uuden alustan käyttöön vaadittaviin investointeihin ja uuden 
alustan opettelun vaihtoehtoiskustannuksiin. Alustan vaihtamiseen liittyy usein vaadittavat laitehankinnat ja 








molempien ryhmien puolella (ks. kuva 4.3). Alustan markkinaosuuteen molemmilla 
puolilla markkinoita vaikuttaa kasvattavasti oman alustan tarjoama hyöty ja laskevasti 
kilpailevan alustan tarjoama hyöty. Tarjottujen hyötyjen erotusten vaikutusta 
markkinaosuuteen lieventää differentaatioparametri  , joka hillitsee agenttien alustan 
jäsenyyden vaihtoa, koska siitä koituu kustannuksia. Alustaa vaihdetaan vain, jos 
vaihdosta koituvat hyödyt ovat suuremmat kuin siitä koituvat kustannukset. Mikäli alusta 
tarjoaa selkeästi korkeampaa hyötyä kilpailevaan alustaan nähden, ei alusta pysty 
hyödyntämään tarjoamaansa korkeampaa hyötyä kokonaisuudessaan markkinaosuutensa 
kasvattamiseksi. Toisaalta, jos alusta tarjoaa selkeästi vähemmän hyötyä kilpailijaan 
verrattuna, se pystyy säilyttämään markkinaosuuttaan eli jäsenmääräänsä sitä paremmin, 
mitä korkeammat ovat vaihtoon liittyvät kustannukset. 
 
Vaihtokustannusten kautta differentaatioparametrien    ja    tasot vaikuttavat alustojen 
hintakilpailun intensiteettiin markkinoiden molemmin puolin. Alustojen vahva keskinäinen 
horisontaalinen differentaatio vähentää hintakilpailun intensiteettiä alustan käyttäjä-
ryhmien jäsenistä, koska alustat ovat käyttäjien silmissä vähemmän substituutteja 
keskenään. Tällöin myös vaihtokustannukset ovat suuret. Alustoilla on siis kannustin 
kasvattaa vaihtokustannuksia differentaation kautta, koska se takaa niille markkina-
voimaa, jonka avulla ne voivat nostaa hintoja menettämättä markkinaosuuttaan.  Farrel  & 
Klemperer  (2007) tutkivat tarkemmin tällaisia strategioita, joiden avulla asiakkaita 
lukitaan vaihtokustannusten avulla. 
 
Kuten kuvasta 4.3 huomataan, Hotellingin mallin ominaisuuksien mukaan   
 
     
  . 
Sijoittamalla yhtälön (4.5) yhtälöön (4.6) alustojen jäsenmäärien markkinaosuuksiksi 
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          (4.7) 
Kun ryhmälle 2 asetettu hinta    pidetään muuttumattomana, yhtälön (4.7) mukaan 
jokainen ylimääräinen alustaan   liittyvä ryhmän 1 agentti houkuttelee 
  
  
 määrän ryhmän 
2 agentteja liittymään alustaan25. Markkinoiden jakautuminen alustojen kesken edellyttää, 
että verkostoulkoisvaikutusparametrit         ovat pieniä suhteessa differentaatio-
parametreihin        . Mikäli verkostovaikutukset olisivat suuria verrattuna 
differentaation tasoon, saattaisi markkinoille muodostua tasapaino, jossa toinen alusta 
dominoisi markkinoita kokonaisuudessaan (ks. monopolimalli). Tämä johtuu siitä, että 
alustan käyttäjän verkoston koon arvostus dominoi erilaistetuiden ominaisuuksien 
arvostusta, jolloin vain suurin verkosto säilyy markkinoilla.  
 
Markkinoiden jakautumiselle välttämätön ehto on:  
 
 
      (     )
   
 
          (4.8) 
Tämän ehdon oletetaan pätevän läpi koko luvun tarkastelun. 
 
Kun alustat A ja B asettavat ryhmille hinnat (  
    
 ) ja (  
    
 ), saadaan 
markkinaosuudet yhtälön (4.7) mukaan ratkaisemalla yhtälöt samanaikaisesti. Yhtälöt 
                                                     
25
 Ryhmän 1 markkinaosuuden muutoksen vaikutus ryhmän 2 markkinaosuuteen:  
   
 







ratkeavat, kun   
  ja   
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          (4.9) 
 
Yhtälön (8) mukaan voidaan todeta, että termi            on positiivinen (ks. liite 4). 
Ryhmäkohtaisen markkinaosuuden määritelmästä huomataan jälleen, että se on ryhmän 
oman hinnan lisäksi myös toisen ryhmän hinnan suhteen laskeva.   
 
Alustalle koituu ylläpidosta ja tarjoamistaan palveluista kustannuksia. Kuten 
monopolimallissa, jokainen ryhmän 1 agentti aiheuttaa jäsenyydellään alustalle kiinteän 
marginaalikustannuksen    ja ryhmän 2 agentti kustannuksen   . Annetuilla hinnoilla ja 
kustannuksilla alustan   voitoksi muodostuu markkinaosuuksien mukaan 
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Yhtälön tulkinta on yksinkertainen. Ensimmäisten sulkujen sisällä on ryhmän 1 
hintamarginaali ja hakasulkujen sisällä alustan markkinaosuus yhtälön (4.9) mukaan. 
Voitto muodostuu molempien ryhmien hintamarginaalien ja markkinaosuuksien tulojen 
summasta. 
 
Alusta hinnoittelee palvelunsa sen mukaan, miten kilpailija asettaa hintansa. Tällöin 
alustalle voidaan määrittää reaktiofunktio kilpailevan alustan hinnoittelun suhteen.  Paras 
vastastrategia kilpailijan hinnoittelun suhteen saadaan suoraan yllä olevan voittofunktion 
ensimmäisen kertaluvun ehdoista26. Yhtälön (4.8) pitäessä markkinoilla ei esiinny 
epäsymmetristä tasapainoa, jolloin voimme keskittyä tarkastelemaan symmetristä 
tasapainoa27. 
 
Symmetrisessä tasapainossa alustat asettavat ryhmille 1 ja 2 samat hinnat (  
    
 




). Symmetrisen tasapainon ominaisuuksilla voittofunktion hintojen (  
    
 ) 
ensimmäisen kertaluvun ehtojen mukaan tasapainohinnoiksi muodostuu (todistettu 
liitteessä 5) 
 
                 
  
  
(        )            
 
         
  
  
(        )  
          (4.10) 
 
                                                     
26
 Voittofunktio on hinnan   
  suhteen kvadraattinen ja se on konkaavi vain ja ainoastaan, jos yhtälö (8) 
pätee. Tällöin ensimmäisen kertaluvun ehdot antavat optimaalisen hinnoittelun toisen ryhmän hinnoittelun 
suhteen. 
27
 Armstrongin malli keskittyy tarkastelemaan symmetrisiä tasapainoja, jossa alustat asettavat samat 
hintaparit käyttäjäryhmille ja markkinaosuudet jakautuvat alustojen välillä tasan. Ambrus ja Argenziano 
(2009) syventyvät tutkimuksessaan epäsymmetrisiin tasapainoihin, jolloin markkinoilla esiintyy alustoja, 




Hotellingin mallin mukainen tasapaino ilman ryhmien välisiä verkostovaikutuksia johtaisi 
tasapainossa hinnoitteluun          ja         . Tarkastellaan nyt esimerkkinä 
ryhmän 1 hintaa tasapainossa (ryhmän 2 tasapaino noudattaa samaa logiikkaa). 
Kaksipuolisten markkinoiden asettelussa ryhmän 1 hintaa painaa alas termi 
  
  
(      
  ). Muistetaan, että termi 
  
  
 kuvaa alustan ryhmän 2 markkinaosuuden kasvua, kun yksi 
ylimääräinen ryhmän 1 agentti saadaan houkuteltua jäseneksi. Termi (        ) 
kuvaa alustalle koituvaa hyödyn määrää, kun ylimääräinen ryhmän 2 jäsen saadaan 
houkuteltua alustalle. Alusta saa uudesta ryhmän 2 jäsenestä marginaalin (     ). 
Parametri   kuvaa lisähintaa, jonka alusta voi nyt veloittaa ryhmältä 1 menettämättä 
markkinaosuuttaan, kun ylimääräinen ryhmän 2 agentti liittynyt alustaan ryhmän 1 
markkinaosuuden muutoksen johdosta.  Alusta voi veloittaa enemmän, koska ryhmän 1 
agentin hyöty on kasvanut alustalla, jolle on saatu houkuteltua uusi ryhmän 2 jäsen. Koska 
Hotellingin mallissa käyttäjät eivät poistu markkinoilta tai tule sinne ulkopuolelta, ryhmien 
kokonaismäärä on kiinteä. Tällöin houkuteltu jäsen tulee aina kilpailevalta alustalta. 
Kilpailevan alustan ryhmän 1 agentin hyöty putoaa     määrän menetetyn ryhmän 2 
jäsenen johdosta. Tällöin eri kilpailevien alustojen jäseninä olevien ryhmän 1 agenttien 
suhteellinen hyödyn muutos on    . Symmetrisessä tasapainossa alustoilla on puolet 
ryhmien jäsenistä (ks. kuva 4.3), joten tasapainotilan läheisyydessä lisätulo, jonka alusta 
voi veloittaa ryhmän 1 agenteilta, on kokonaisuudessaan   
 
 
(   ). Kun kaikki termit 
yhdistetään, saadaan alustalle koituva kokonaishyöty 
  
  
(        ), kun se saa 
houkuteltua yhden ylimääräisen ryhmän 1 agentin käyttäjäkseen. Tämä tekijä 
vähennetään alustan puolesta ryhmän 1 hinnasta. 
 
                                                           
  
  
                         (        )                    (    )         
   
                       kustannus         markkinavoima  ryhmän 2 ylimääräiset    tuotto ylimääräisestä 
                                                               agentit                       ryhmän 2 agentista                           
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Esitystapa havainnollistaa kaksipuolisten markkinoiden hinnoittelun poikkeavuutta 
perinteisten markkinoiden kilpailun tasapainon hinnoitteluun verrattuna. 
Tasapainohinnan ja marginaalikustannuksen yhteys hämärtyy verkostovaikutusten 
sisäistämisen johdosta. 
 
Yhtälössä (4.10) määriteltiin hinnat symmetrisen tasapainon vallitessa voittofunktion 
ensimmäisen kertaluvun ehtojen mukaan. Kun ratkaistaan    ja    samanaikaisesti, 
saadaan                                    
      
Propositio 2: Oletetaan, että ehto (4.8) pätee. Kun molempien ryhmien jäsenet käyttävät 
vain yhtä alustaa, mallilla on ainutlaatuinen tasapaino, joka on symmetrinen. 
Tasapainohinnat ryhmille 1 ja 2 saadaan määritelmistä 
                                             (4.12) 
 
Alusta hinnoittelee ryhmää aggressiivisemmin, jos i) ryhmä on kilpailullisemmalla puolella 
markkinoita (pienempi differentaatioparametri  ) ja/tai ii) ryhmä aiheuttaa korkeampia 
ulkoisvaikutuksia toiselle ryhmälle.  
 
Yhtälö (4.12) on matemaattisesti yksinkertainen, mutta intuitio sen takana ei ole niin 
selvä. Tämän johdosta malli on keskittynyt käsittelemään yhtälöä (4.10). Se, että ryhmän 1 
hinta ei riipu ryhmän omasta ulkoisvaikutusparametrista  , joka kuvaa ryhmän 1 jäsenen 
marginaalihyötyä jokaisesta ryhmän 2 jäsenestä, on Hotellingin mallin aikaansaannos. 
Mallin oletus kiinteistä alustojen kokonaisjäsenmääristä johtaa siihen, että hintakilpailulla 
yritetään vain kaapata kilpailevan alustan jäseniä sen sijaan, että markkinoita 
laajennettaisiin kokonaisuudessaan. Tämä johtaa siihen, että yhtälön (4.11) ratkaisut ovat 
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pätevämpiä yleisemmässä tarkastelussa, jossa agentteja tulisi lisää ja poistuisi 
markkinoilta jatkuvasti, kuin yhtälön (4.12).  
 
Verrataan nyt yhtälön (4.12) tasapainohintoja monopolin tasapainohintojen yhtälöihin. 
Huomataan, että kilpailulla on ylimääräinen vaikutus verkostovaikutusten strategiseen 
merkitykseen hinnoittelussa. Symmetrisessä kilpailutasapainossa alustojen 
markkinaosuudet molempien ryhmien markkinoilla jakautuvat tasan. Yhtälön (4.7) 
mukaan alustan omiksi ryhmien 1 ja 2 kysynnän hintajoustoiksi annetulla ja yhtä suurella 




muodostuu    
  
  
 ja    
  
  
  (ks. liite 6). Nyt yhtälö (4.12) voidaan esittää muodossa, 
joka on vertailtavissa monopolimallin kanssa: 
 





                 







Verrattuna monopolimallin Lerner -indeksin mukaiseen yhtälöön (4.4) huomataan, että 
kilpailevat alustat painottavat hinnoittelussaan tuplasti enemmän ryhmienvälisiä 
verkostovaikutuksia. Ero johtuu siitä, että monopolialustan korkean hinnan karkoittama 
ryhmän 1 jäsen poistuu markkinoilta, kun vastaavasti duopolissa alustan karkoittama 
ryhmän 1 jäsen liittyy kilpailijan alustaan. Tämä hankaloittaa ryhmän 1 jäsenen 
menettäneen alustan ryhmän 2 jäsenten houkuttelemista alustalle, koska kilpailevalla 
alustalla on nyt enemmän ryhmän 1 jäseniä, joita ryhmä 2 arvostaa.  Tämä puolestaan 
vaikeuttaa jatkossa ryhmän 1 menetettyjen jäsenten houkuttelemista takaisin, koska 
ryhmän 2 kysyntä on pudonnut. Koska kysynnät ovat keskinäisesti riippuvaisia toisistaan, 
toisen ryhmän kysynnän supistuminen aiheuttaa negatiivisen kierteen alustan molempien 
ryhmien kysyntöihin. Roson (2005) mainitsee, että alustat kohtaavat hinnoittelussaan 
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perinteisen vangin ongelman verkostovaikutusten johdosta. Liian korkea hinnoittelu 
suhteessa toiseen alustaan johtaa alustan kysyntöjen negatiiviseen kierteeseen. Koska 
alustat tietävät tämän, molemmat alustat valitsevat matalat hinnat välttyäkseen tältä. 
Toisaalta koordinointi toisi alustoille korkeammat voitot. 
                                  
Kuva 4.4 Toisen ryhmän jäsenten menettäminen johtaa alustan negatiiviseen kysynnän kierteeseen. 
Hotellingin mallin ominaisuuksien mukaan tämä johtaa toisen ryhmän positiiviseen kysynnän kierteeseen. 
 
Alustalle koituva voitto  (     )   (     )   voidaan esittää yhtälön (4.12) 




           
 
  
          (4.13) 
 
Oletus (4.8) takaa, että voitto on positiivinen. Lausekkeesta nähdään suoraan, että 
positiiviset ryhmienväliset ulkoisvaikutukset (       ) vähentävät voittoa verrattuna 
tilanteeseen, jossa niitä ei ilmene (       ). Positiiviset verkostovaikutukset johtavat 
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intensiiviseen kilpailuun ryhmien markkinaosuuksista ryhmien kysyntöjen spiraali-
ilmiöiden johdosta. Alustoille muodostuu tällöin kannustin minimoida 
verkostovaikutukset. Käytännössä alustat soveltavat hinnoittelumekanismeja, joilla ne 
pyrkivät vähentämään verkostoulkoisvaikutuksia ja näin kasvattamaan omia voittojaan. 
Tarkastellaan seuraavaksi keinoja, joilla alusta pyrkii vähentämään verkostovaikutusten 
negatiivisia vaikutuksia voittoihin. 
 
4.3.2 Kaksiosainen hinnoittelu 
 
Mallin perusoletuksena on tähän asti ollut vain kiinteiden jäsenmaksun veloittaminen 
alustan käyttäjiltä. Monet alan tutkimukset ottavat hinnoittelun näkökulmaksi käyttäjien 
välisiin transaktioihin ja niiden määrään perustuvan maksun tai kombinaation, jossa 
käytetään sekä jäsenmaksua että transaktiokohtaista hinnoittelua eli kaksiosaista 
hinnoittelua. Esimerkiksi mobiilikäyttöjärjestelmissä (Androis, iOS, Windows ja Amazon) 
sovelluskehittäjät maksavat kiinteän summan sovellusten julkaisuluvasta alustan 
sovellusmarkkinoilla, jonka jälkeen alusta veloittaa jokaisesta transaktiosta 
prosentuaalisen osuuden kuluttajan ja sovelluskehittäjän sopimasta sovelluksen hinnasta.  
 
Alusta veloittaa nyt kiinteän maksun   yhdessä marginaalihinnan   kanssa, joka 
veloitetaan jokaisesta toisen käyttäjäryhmän jäsenestä. Jos marginaalikustannus kuvaa 
transaktiokohtaista hintaa, se tarkoittaisi, että agentti on jokaisen toisen ryhmän agentin 
kanssa kerran vuorovaikutuksessa28.  Yleisellä tasolla marginaalihinta kuvaa agentille 
koituvaa maksua, joka on suhteellinen toisen ryhmän osallistumiseen. Alustan asettamat 
maksut, jotka koostuvat kahdesta osasta, käyttäjille ovat tällöin 
                                                     
28
 Armstrong (2006) ei keskity prosessiin, joka määrää alustan kautta realisoituvien transaktioiden määrän, 
vaan yksinkertaistaa analyysia olettamalla, että agentti on vuorovaikutuksessa jokaisen toisen ryhmän 
alustan jäsenen kanssa. Todellisuudessa agentit eivät ole vuorovaikutuksessa kaikkien toisen ryhmän 
agenttien kanssa varsinkaan digitaalisilla alustoilla. Rochet ja Tirole (2006) tarkastelevat prosessia, joka 






    
    
   
               
    
    
   
    
 
          (4.14) 
 
Yhdistetyistä maksuissa on olemassa kaksi erityistapausta: (i)        , jolloin alustat 
kilpailevat pelkästään kiinteillä maksuilla, ja (ii)       ja      , jolloin agentit 
maksavat täsmälleen hinnan, joka vastaa ryhmien välisistä verkostovaikutuksista koituvia 
hyötyjä agentille. Toisin sanoen alusta sitoutuu tällöin tarjoamaan agentille kiinteän 
nettohyödyn riippumatta toisen ryhmän osallistumisesta, koska agentin kohtaama hinta 
nousee (laskee), kun toisen ryhmän osallistuminen nousee (laskee). 
  
Alustoilla on nyt hinnoittelussaan käytössä 4 strategista muuttujaa kahden sijaan. Analyysi 
olisi turhan monimutkainen perusmalliin, joten yksityiskohdat on käyty läpi liitteessä 6. 
Mallissa esitetään johtopäätökset kaksiosaisesta hinnoittelusta. 
  
Propositio 3: Oletetaan jälleen, että yhtälö (8) pätee. Kun alustat kilpailevat käyttäen 
kaksiosaisia maksuja, esiintyy symmetristen tasapainojen jatkumo29. Kun         ja 
         kuvaavat ryhmille 1 ja 2 asetettujen marginaalihintojen ominaisuuksia, on 
olemassa tasapaino, jossa alustat asettavat ryhmille samat kaksiosaiset hintaparit 
 
                                     
 
jossa kiinteät maksut saadaan yhtälöistä 
            (4.15) 
                                                     
29
 Myös epäsymmetrisiä tasapainoja esiintyy, mutta tutkimuksessa keskitytään symmetrisiin tasapainoihin  
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(     )  
              
                                                    
 
 
(     )    
 
 
Huomataan, että yhtälö (4.15) muistuttaa yhtälöä (4.12). Tasapainohintoihin on nyt lisätty 
marginaalihintojen vaikutus. Alustojen voitoksi muodostuu näillä hinnoilla 
 
  
           
 
 
     
 
       
 
Alustan voitto on kasvava marginaalihintojen    ja    suhteen. Intuitio tämän takana on, 
että korkeat marginaalihinnat vähentävät ryhmien välisiä verkostovaikutuksia, jotka 
kiristävät alustojen kilpailua agenttien markkinaosuuksista ja tätä kautta laskevat voittoja 
intensiivisen hintakilpailun takia.  
 
Kun alustat voivat käyttää ryhmäkohtaisesti monipuolisempaa hinnoittelua, jonka taso 
riippuu menestyksestä markkinoiden toisen ryhmän puolella, on olemassa symmetristen 
tasapainojen jatkumo, jossa tasapainot ovat arvostettu järjestykseen synnyttämiensä 
voittojen mukaan. Annetulla kilpailevan alustan hinnoittelulla alustalla on tällöin 
parhaiden vastastrategioiden jatkumo. Tämän tyyppistä usean tasapainon tarjonnan 
mallia käsitellään teknisesti Klemperer & Mayer (1989) tutkimuksessa luvussa 3. 
 
Minkä tasapainon alustat A ja B valitsevat tältä jatkumolta? Koordinoimalla toimintansa 
alustat voivat saavuttaa tasapainon, joka takaa niille korkeimman mahdollisen voiton 
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koordinoitujen korkeiden marginaalihintojen avulla30. Toisaalta, jos kilpailija yrittää 
kaapata markkinat itselleen ja asettaa marginaalihintansa nollaksi (       ) , ei 
myöskään toisella alustalla ole kannustinta asettaa kiinteän hinnan lisäksi muuta 
veloitusta. Tällöin pelkän kiinteän jäsenmaksun analyysi, jossa korkeiden 
verkostovaikutusten osoitettiin johtavan mataliin voittoihin, pätee yleisesti. 
Tämäntyyppisiä strategisia valintoja voidaan suoraviivaisesti analysoida, jos alustat 
asettavat pelkästään joko kiinteät kuten Armstrong (2006) tai pelkät transaktioihin 
perustuvat hinnat kuten Rochet & Tirole (2003), mutta niiden yhdistäminen samaan 
malliin aiheuttaisi monimutkaisuuden takia haasteita mallin sovellettavuudelle. 
 
4.4 Kilpailun pullonkaula-malli 
 
Tässä kappaleessa jatketaan oligopolistisen kilpailun tarkastelua muuttamalla mallin 
alkuoletuksia. Edellisessä kappaleessa agentit oli rajoitettu käyttämään vain yhtä alustaa. 
Nyt ryhmän 2 oletetaan käyttävän molempia alustoja, kun ryhmä 1 on yhä rajoitettu 
käyttämään vain yhtä alustaa. Rajoituksen ei tarvitse tulla ulkopuolelta, vaan ryhmän 1 
päätös käyttää vain yhtä alustaa voi perustua omaan päätökseen. Armstrong & Wright 
(2002) sekä Gabszewicz & Wauthy (2004) osoittavat selkeän intuition tälle oletukselle. 
Heidän mukaansa toisella ryhmällä ei ole motiivia käyttää molempia alustoja, jos toisen 
ryhmän kaikkia agentit ovat liittyneet molempiin alustoihin. 
                                  
Ryhmän 2 agentit liittyvät molempiin alustoihin oman valintansa mukaan. Malli olettaa siis 
implisiittisesti, että ryhmän 2 oletetaan antavan enemmän painoarvoa ryhmien välisille 
positiivisille verkostovaikutuksille sen liittyessä molempiin alustoihin, kuin kustannuksille, 
joita siitä syntyy. Ryhmän 2 jäseniä ei rajoita enää edellisessä kappaleessa esitetty joko-tai 
                                                     
30
 Tässä asettelussa alustoja ei rajoita mikään hinnoittelu. Malli, joka vastaisi paremmin todellisuutta, 
sisällyttäisi agenteille ulkopuolisen vaihtoehdon (outside option). Tällöin alustojen hinnoilla olisi katto, koska 
liian korkeilla hinnoilla agentit poistuisivat markkinoilta. 
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-päätös kahden alustan jäsenyyden välillä, koska ryhmän 2 agentin päätös liittyä alustaan 
ei enää riipu siitä liittyykö tai onko hän jo liittynyt toiseen alustaan.  
 
Tällöin alustat eivät kilpaile suoraan ryhmän 2 markkinaosuudesta. Kaksipuolisten 
markkinoiden rakennetta ei voida enää tarkastella yhtenä kokonaisuutena, vaan 
markkinoiden kilpailu jakautuu kahteen erilaiseen rakenteeseen: kilpailulliseen ryhmän 1 
puoleen ja monopolistiseen ryhmän 2 puoleen. Pullonkaula -ilmiö syntyy, koska 
markkinoiden toinen puoli on kilpailullinen, mutta toinen puoli monopolistinen. 
Houkuttelemalla ryhmän 1 agentteja alusta voi hinnoitella itsensä markkinavoimansa 
avulla korkeammalle ryhmän 2 puolella, koska alusta on ryhmän 2 agentille arvokkaampi 
ryhmän 1 osallistumisen mukaan. Ryhmä 1, josta alustat kilpailevat intensiivisesti 
voidakseen kerätä tuottoja ryhmän 2 puolelta, kohtaavat tämän vuoksi alhaiset hinnat.  
 
Lähtökohta mallille on, että alustat maksimoivat oman voittonsa säätelemällä hintaa 
ryhmän osalta, jota kohtaan alustalla on markkinavoimaa. Luvussa tullaan osoittamaan, 
että tällainen voiton maksimointi johtaa kokonaishyvinvoinnin kannalta tehottomaan 
lopputulokseen, koska ryhmän 2 agenttien määrä alustalla on monopolistisen kilpailun, ja 
siitä johtuvan korkean hinnoittelun takia liian alhainen kokonaishyvinvoinnin kannalta. 
 
Oletetaan, että markkinoilla on jälleen kaksi alustaa31. Ryhmän 2 jäsenten oletetaan 
olevan heterogeenisia. Jos alustalla   (     ) on   
  määrä ryhmän 1 agentteja, on 






    (  
    
 )  
 
          (4.16) 
                                                     
31
 Alustojen sallitaan tässä mallissa olla myös epäsymmetrisiä. 
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Tämä kuvaa ryhmän 2 alustan   kysyntää, jossa   on laskeva alustan   asettaman ryhmän 
2 hinnan   
  suhteen ja kasvava alustan   ryhmän 1 markkinaosuuden   
 :n suhteen. 
Ryhmän 2 käyttäjän päätökseen liittyä alustaan   ei vaikuta, päättääkö hän liittyä 
kilpailevaan alustaan. 
 
Ryhmältä 2 saatavia alustan   tuottoja kuvaa funktio (  
    
 ), kun alustalla on   
  määrä 
ryhmän 1 agentteja ja alusta on asettanut ryhmälle 2 hinnan    , jolloin   
  ryhmän 2 
agenttia liittyy siihen yhtälön (4.16) mukaan. Ryhmältä 2 saatavat tulot muodostuvat 
normaalisti hinnan ja kysynnän tulona, joten funktio   noudattaa  
 
 
  (  
    (  
    
 ))    
   (  
    
 )  
 
          (4.17) 
 
Alustan   ryhmän 1 agenttien hyöty   
  saadaan funktiosta 
  
    (  
 )    
   
kun alusta veloittaa hinnan   
  ryhmän 1 käyttäjiltä ja   
   ryhmän 2 agenttia on liittynyt 
alustaan. Kuten aikaisemmissa malleissa, hyötyfunktion   arvo on verkostovaikutusten 
takia riippuvainen ryhmän 2 agenttien jäsenten osallistumisesta alustalle. Funktion    
sallitaan tässä mallissa olla myös epälineaarinen ja laskeva toisen ryhmän osallistumisen 
suhteen (aikaisemmissa malleissa  (  
 )     ). Median ja digitaalisten palveluiden 
käyttäjät voivat kokea mainokset haitallisina, jos niitä ei ole kohdennettu oikein tai ne 
eivät ole tarpeeksi informatiivisia. Vastaavasti epälineaarisuus voi liittyä verkoston koon 
vähenevään marginaalihyötyyn (ks. kappale 3.4).  
 
Kun ryhmän 1 agentin hyöty alustasta   on   






    (  




          (4.18) 
ryhmän 1 agenteista käyttäjäkseen. Funktio    on luonnollisesti kasvava alustan 
tarjoaman hyödyn   





Alustan   kokonaiskustannukset molempien ryhmien palvelemisesta määritellään 
kustannusfunktion   (  
    
 ) mukaan. Tällöin alustan voitoksi muodostuu  
 
 
     
   
    (  
    
 )    (  
    
 )  
 
          (4.19) 
 
Voittofunktion ensimmäinen termi kuvaa ryhmältä 1 saatuja tuloja. Toinen termi kuvaa 
ryhmältä 2 saatuja tuloja annetulla ryhmän 1 markkinaosuudella. Lopuksi tuloista 
vähennetään kokonaiskustannukset.  
 
Miten alusta pystyy määrittämään optimaalisen hinnoittelun, kun kilpailun rakenne on 
jakautunut markkinoilla? Mallin ajatuksena on, että ryhmän 2 markkinaosuus määritellään 
markkinoiden kilpailullisen puolen – ryhmän 1 – tasapainomarkkinaosuuksien funktiona. 
Oletetaan, että tasapainossa alusta   tarjoaa hyödyn    
   ryhmän 1 agenteille, jolloin se 
houkuttelee    
  määrän ryhmän 1 agentteja funktion   (4.18) mukaan. Tämä kuvaa 
alustan   markkinaosuutta ryhmän 1 agenteista tasapainossa. Ryhmän 2 agenttien määrä 
alustalla   määritellään ryhmän 1 tasapainomarkkinaosuuden     
  funktiona, joka oli siis 
   
 :n funktio. Tällöin alusta   maksimoi voittoaan ryhmän 2 markkinaosuuden suhteen 
annetulla ryhmän 1 hyödyllä    




Ajatellaan nyt tilannetta, jossa muutetaan   
  n ja   
 :n arvoja pitäen tasapainon hyöty 
   
    (  
 )    
  muuttumattomana. Tällöin alusta maksimoi voittoaan säätelemällä 
näitä muuttujia, koska    
  pidetään annetulla tasolla. Toteamalla, että   
    (  
 )  
   
   ja sijoittamalla tämä alustan voiton määritelmään (4.19), voidaan alustan voitto 
kirjoittaa uudessa muodossa  
      
 [  (  
 )     
 ]    (   
    
 )    (   
    
 )  
 
Annetulla ryhmän 1 markkinaosuudella    
  alusta   valitsee tarjota palveluitaan määrälle 
   
  ryhmän 2 agenteista ehdolla, että    
  maksimoi esitetyn voittofunktion 
 
 
   
   (   )    (   
     )    (   
     )  
 
          (4.20) 
 
Tällöin ryhmän 2 tasapainohinnaksi   
 




   
    (   
     
 )  
 
          (4.21) 
Kun    
  otetaan annettuna, yhtälö (4.20) kuvaa alustan   ja sen ryhmän 1 jäsenten 
kokonaisylijäämää, kun ryhmän 2 jäsenten lukumäärä vaihtelee. Tällöin ryhmän 2 
agenttien lukumäärä on valittu sellaiseksi, joka maksimoi alustan   ja ryhmän 1 agenttien 
yhteisen ylijäämän. Alusta ottaa hinnoittelussaan huomioon omat ja ryhmän 1 edut, 
mutta ryhmän 2 etuja alustan ei tarvitse huomioida markkinavoiman vuoksi. Tästä 
päätellen voidaan yleisellä tasolla todeta, että markkinoilla vallitsee häiriö. Häiriö johtuu 
siitä, että jokaisella alustalla on epäoptimaalinen määrä ryhmän 2 agentteja annetulla 
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ryhmän 1 agenttien markkinaosuuden jakautumisella alustojen kesken. Tutkitaan 
seuraavaksi, miten tämä ilmenee. 
 
Oletetaan, että ryhmän 2 saama bruttoylijäämä alustasta   on   (  
    
 ), kun alustalla on 
   ja    määrä agentteja ryhmistä 1 ja 2. (Ryhmän 2 sisäiset verkostovaikutukset jätetään 
tässä huomiotta). Ryhmän 2 bruttoylijäämän differenttiaaliyhtälön avulla voidaan 




   
  
 (  
    
 )  
  (  
    
 )
  
   
 
          (4.22) 
 
jossa oikealla oleva yhtälö antaa ryhmän 2 agenttien maksaman hinnan. Nimittäjä kuvaa 
ryhmän 2 alustalle tuomia tuottoja, jotka ovat peräisin yksittäisen jäsenen jäsenmaksuista. 
Ryhmä 2 asettaa siis kysyntänsä tasolle, jossa ylimääräisen ryhmän 2 agentin tuoma 
marginaalibruttoylijäämä koko ryhmän bruttoylijäämään vastaa ryhmän 2 hintaa.   
 
Annetulla ryhmän 1 markkinaosuudella alustan   luoma kokonaisylijäämä maksimoituu, 
kun valitaan   
 , joka maksimoi funktion 
 
 
   
   (   )    (   
     )    (   
    )  
 
          (4.23) 
 
Tämä yhtälö maksimoi markkinoiden kokonaisylijäämän ottaen huomioon ryhmän 2 edut. 
Koska ryhmän 2 kokonaisnettoylijäämä   (  
    
 )    (  
    




suhteen32, markkinat saavuttaisivat korkeamman kokonaisylijäämän, jos alusta kasvattaisi 
palveluidensa tarjontaa ryhmälle 2. Ryhmän 2 markkinaosuuden –   
 :n – markkinoiden 
ylijäämän maksimoiva arvo on suurempi yhtälössä (4.23) kuin yhtälössä (4.20), mikä 
tarkoittaa, että pullonkaula -tasapainossa alustan säännöstellyn tarjonnan vuoksi liian 
harva ryhmän 2 agentti päättää liittyä alustalle verrattuna tilanteeseen, jossa ryhmän 2 
edut huomioitaisiin. 
 
Määritelmä (4.22) ei olisi enää pätevä, jos ryhmien sisäiset verkostovaikutukset otettaisiin 
huomioon. Useissa tilanteissa ryhmillä on selkeästi havaittavia sisäisiä verkosto-
vaikutuksia. Tällöin ryhmän 2 alustaan   liittyneille agenteilla saattaisi olla parempi, jos 
oman ryhmän agentteja olisi alustalla vähemmän. Tämän voi perustella tuottajaryhmän 
sisäisellä kilpailulla ja sen vaikutuksilla tuottajien ylijäämään. Yhtälö (4.22) on pätevä, jos 
ryhmän sisäisiä verkostovaikutuksia ei oteta huomioon33. Kun määritelmä (4.22) pätee, 
markkinoilla ilmenee yksiselitteinen häiriö. 
 
Propositio 4: Kaksipuolisten alustojen oligopolistisen (duopolin) kilpailun pullonkaula -
mallin mukaan ryhmän 2 agenttien lukumäärä alustalla valitaan kaikissa tasapainoissa 
siten, että se maksimoi ryhmän 1 sekä alustan yhteisen ylijäämän, ja ryhmän 2 edut 
jätetään huomiotta. Jos ryhmän 2 sisällä ei ole verkostovaikutuksia, tasapainossa alustalla 




                                                     
32
 Ryhmän 2 bruttoylijäämä on aina suurempi kuin monopolin tuottojen ryhmän 2 markkinapuolelle, kun 
    . Ryhmän bruttoylijäämän ja monopolin tuoton erotus kasvaa kun    kasvaa, koska kysyntäfunktion 
ja hintatason väliin jäävän alueen pinta-ala kasvaa.  
33
 Oletuksena on monopolistinen kilpailu tuottajien välillä. Tällöin tuottajien välille ei synny sisäisiä 
negatiivisia verkostovaikutuksia kilpailun johdosta.  
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Koska alustojen ei tarvitse kilpailla ryhmän 2 jäsenistä, niillä on monopoliasema tarjota 
oman alustansa ryhmän 1 jäseniä ryhmälle 2.  Olennaista onkin se, miten alustat ovat 
onnistuneet houkuttelemaan ryhmän 1 jäseniä alustalleen, jotta ne voisivat hyödyntää 
niitä. Alustoilla on kannustin panostaa ryhmän 1 puolen markkinoiden kilpailukykyynsä, 
koska siellä hankittu korkea markkinaosuus mahdollistaa yhä korkeammat hinnat ryhmälle 
2 suurempien ryhmän 2 agenteille kohdistuvien verkostovaikutusten johdosta. Tätä 
voidaan ajatella siten, että alusta "ostaa" ryhmän 1 tuetulla hinnoittelullaan ryhmän 1 
agentteja jäsenikseen ja "myy" niitä ryhmän 2 agenteille, joita kohtaan alustalla on 
markkinavoimaa. Tämä johtaa siihen, että ryhmän 1 markkinat on intensiivisesti kilpailtuja 
alustojen välillä, kun ryhmän 2 puolella jokaisella alustalla on oma monopolinsa. 
Armstrong & Wright (2005) esittävät asian siten, että alustat eivät kilpaile suoraan ryhmän 
2 jäsenistä, vaan epäsuorasti tukemalla ryhmän 1 markkinoiden kautta tukemalla ryhmän 
1 hinnoittelua. 
 
Ryhmälle 2 asetettujen korkeiden hintojen tuotot eivät kuitenkaan suoraan siirry alustan 
lisävoitoiksi. Osa monopoliaseman tuomista lisätuotoista menee ryhmän 1 tukemiseen ja 
houkutteluun intensiivisen kilpailun takia. Ryhmältä 2 saatavien kokonaistulojen 
jakautuminen alustan ja ryhmän 1 jäsenten tukien välillä riippuu ryhmän 1 
markkinapuolen kilpailun intensiivisyydestä. Alusta joutuu luovuttamaan sitä suuremman 
osan voitoistaan ryhmän 1 jäsenille, mitä intensiivisempää kilpailu on eli mitä enemmän 
hinnoittelua on jouduttu tukemaan tai mitä enemmän on jouduttu investoimaan alustan 







4.5 Mallin tulokset ja vertailua 
 
Mallissa osoitettiin analyyttisesti, miten tasapainohinnat määräytyvät kaksisuuntaisilla 
markkinoilla. Kokonaishyvinvoinnin kannalta monopolialustan tulee asettaa molemmille 
ryhmille hinnat, jotka ovat alle marginaalikustannusten. Kun monopolialustan hinnoittelua 
ei ole rajoitettu, se maksimoi voittonsa asettamalla ryhmille hinnat, jotka määräytyvät 
ryhmien kysyntöjen jouston ja verkostovaikutusten tason mukaan. Mitä 
joustamattomampaa ryhmän kysyntä on, ja mitä korkeammat positiiviset verkosto-
vaikutukset siihen kohdistuu toisen ryhmän osallistumisesta, sitä korkeammaksi ryhmälle 
asetettu hinta muodostuu. 
 
Kun markkinat muuttuvat oligopolistisiksi markkinoiksi, sillä on kaksi vaikutusta. Kahden 
alustan välinen kilpailu laskee koko markkinoiden kokonaishintatasoa, kuten perinteisillä 
markkinoilla. Tämän lisäksi kaksisuuntaisilla markkinoilla kilpailu voi vaikuttaa ryhmien 
suhteellisiin hintoihin, koska kilpailu voi muodostua eritasoiseksi markkinoiden eri puolilla. 
Tätä havainnollistettiin Armstrongin tutkimuksen avulla kahdella eri oligopolin rakenteella. 
Ensimmäisessä tapauksessa, jossa alusta käy intensiivistä kilpailua molempien ryhmien 
jäsenistä, differentaation taso lievensi kilpailua ja esti dominoivien alustojen syntymisen. 
Jälkimmäisessä mallissa alustat säilyttivät kokonaan monopolimarkkinavoimansa toista 
ryhmää kohtaan, mutta kilpailivat toisen ryhmän jäsenistä markkinoiden toisella puolella.  
 
Molempien ryhmien jäsenistä kilpailevat alustat painottavat hinnoittelussaan verkosto-
vaikutuksia kaksinkertaisesti verrattuna monopolialustaan. Tämä johtuu siitä, että toisen 
alustan negatiivinen kysynnän kierre johtaa Hotellingin mallissa kilpailevan alustan 
positiivisen kysynnän kierteeseen, koska agentit eivät poistu markkinoilta. Oligopolistisilla 
markkinoilla alustoilla osoitettiin olevan kannustin käyttää kaksiosaista hinnoittelua, koska 
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käyttöön perustuvan hinnoittelun avulla alustat kykenevät vähentämään verkosto-
vaikutusten kilpailua kiristävää vaikutusta.  
 
Kilpailevien alustojen pullonkaulamallissa osoitettiin, että markkinat eivät saavuta 
tehokasta lopputulosta, koska alustan hinnoittelu johtaa liian alhaiseen toisen ryhmän 
osallistumiseen. Alustat kykenevät asettaa toisen ryhmän hinnan korkealle, koska ne 
säilyttävät markkinavoimansa ryhmää kohtaan. Sen sijaan alusta käy intensiivistä kilpailua 
toisen ryhmän jäsenistä. Alusta voi toiseen ryhmään kohdistuvan markkinavoimansa ja 
verkostovaikutusten avulla hinnoitella itsensä sitä korkeammalle, mitä enemmän se 
houkuttelee kilpaillun ryhmän jäseniä. 
 
Armstrongin (2006) tutkimus sisältää myös muita huomioita kaksipuolisista markkinoista. 
Tutkimuksessa osoitettiin tärkeimmiksi kilpailun tasapainoon vaikuttaviksi tekijöiksi: 
 
Verkostovaikutusten taso.  Luvun mallissa oletettiin positiiviset differentaatioparametrien 
suhteen pienet ryhmien verkostovaikutukset. Mallin avulla osoitettiin, että korkeat 
verkostovaikutukset, jotka eivät johda kuitenkaan yhteen dominoivaan alustaan, tekevät 
kaksipuolisten markkinoiden kilpailusta intensiivisempää ja laskevat alustojen tuottoja 
tasapainossa.  Tutkimuksen kilpailuanalyysissa ei otettu huomioon ryhmän sisäisiä 
verkostovaikutuksia, joilla voi olla merkittävä vaikutus tasapainoon34. Korkeat ja 
negatiiviset ryhmien väliset verkostovaikutukset johtaisivat esitetyn mallin tasapainosta 
poikkeavaan tasapainoon. 
 
Monikäytön (multihoming) taso. Agenttien mahdollisuudet käyttää molempia alustoja 
vaikuttaa merkittävästi kilpailun tasapainoon. Tätä havainnollistettiin kahdella monikäytön 
                                                     
34
 Ks. Hagiu (2009b), Belleflamme & Toulomonde (2009) ja Armstrong (2006). 
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tasoltaan poikkeavilta duopolin kilpailumalleilla.  Agenttien monikäyttö riippuu paljon 
sovellettavasta toimialasta. Liitteessä 8 on esitetty tarkemmin toimialoittain monikäytön 
tasoa kaksipuolisilla markkinoilla. 
 
Maksuperuste. Mallin avulla osoitettiin, että alustoilla on kannustin asettaa agenteille 
maksu, joka perustuu alustan kysyntään markkinoiden toisella puolella, koska se vähentää 
verkostovaikutusten kilpailua kiristävää vaikutusta. Rochet ja Tirole (2003) tutkivat 
markkinoita, joilla alusta asettaa vain käytön määrään perustuvan hinnan. Armstrong 
(2006) mainitsee, että monopolistisessa kilpailussa ei ole tasapainon kannalta väliä, 
asettaako alusta kiinteän pääsymaksun vai käytön määrään perustuvan maksun. Eri 
maksu-perusteiden mukaiset tasapainot poikkeavat toisistaan vain kilpailluilla 
kaksipuolisilla markkinoilla. Käytön määrään perustuvan maksun kilpailun tasapainossa 
alustat keräävät suuremmat voitot, koska verkostovaikutukset kilpailun intensiteettiin 
vähenevät. Weyl (2010) sekä Rochet & Tirole (2006) tutkivat kattavasti kaksiosaista 
hinnoittelua. Heidän mallinsa käsittelevät kuitenkin vain monopolialustan strategioita, 
koska kattava kilpailumalli olisi liian monimutkainen niin monimutkaisella hinnoittelulla. 
Tässä mielessä kaksipuolisten markkinoiden tutkimuksella on kehittämisen varaa. 
  
Agenttien heterogeenisuus. Armstrongin mallissa agentit olivat ryhmän sisällä 
homogeenisia sekä preferensseiltään että verkostovaikutusten suhteen. Caillaud ja Jullien 
(2003) sekä Jullien (2004) osoittavat, että kun agentit ovat preferensseiltään 
homogeenisia ryhmän sisällä, markkinoille muodostuu yksi hallitseva alusta. Ero 
Armstrongin (2006) malliin johtuu siitä, että heidän tutkimuksessaan ei oleteta aluksi 
minkäänlaista horisontaalista differentaatiota alustojen välille. Tällöin verkostovaikutukset 
dominoivat ja johtavat yhteen dominoivaan alustaan. He toteavat mallin toisessa osassa, 
jossa agenttien sallitaan käyttää molempia alustoja, markkinoiden päätyvän Armstrongin 




Toisaalta Ambrus ja Argenziano (2007) osoittavat, että alustojen endogeeninen 
differentaatio, joka johtuu agenttien vahvoista heterogeenisistä preferensseistä, johtaa 
epäsymmetriseen tasapainoon. Epäsymmetrisessä tasapainossa kaksi alustaa painottaa 
palveluissaan eri ominaisuuksia. Heidän mallissaan kilpailu johtaa kahden alustan 
päinvastaiseen ”hajota ja hallitse”- strategiaan. 
 
Hagiu (2009b) tutkii alustan optimaalista hinnoittelua, kun tuottajat kilpailevat keskenään. 
Hän osoittaa, että monopolialusta kerää tuottajapuolelta enemmän tuottoja suhteessa 
kuluttajapuoleen, jos tuottajilla on markkinavoimaa kuluttajia kohtaan. Hänen mukaansa 
kilpailullisilla kaksipuolisilla markkinoilla kuluttajien vahvat erilaiset preferenssit 
monipuoliseen tuottajien tuotevalikoimaan vähentävät alustan hinnanlaskun aiheuttamaa 
kysynnän kasvun kierrevaikutusta alustan kysyntään. Tällöin tasapainossa alustat pystyvät 
















5.1 Yleiset johtopäätökset 
 
Verkostovaikutukset ovat suurin yksittäinen tekijä, joka vaikuttaa kaksisuuntaisten 
markkinoiden omalaatuiseen ja perinteisistä markkinoista poikkeavaan dynamiikkaan. 
Kaksisuuntaisten markkinoiden dynamiikka vaihtelee sen mukaan, minkälaisia ja minkä 
tasoisia ryhmien välisiä verkostovaikutuksia markkinoilla vallitsee. Myös agenttien 
odotuksien osoitettiin olevan merkitseviä markkinoiden tasapainon kannalta. Kysynnän ja 
kysynnän odotusten dynamiikka johtaa tasapainoon, jossa odotukset täyttyvät molempien 
ryhmien osalta. Tällöin markkinoilla vallitsee odotukset täyttävä tasapaino, jonka 
osoitettiin muodostuvan samanaikaisesti tai vaiheittain. Kaksisuuntaisilla markkinoilla 
voidaan määrittää molemmille ryhmille odotukset täyttävä kysyntäkäyrä, joka kuvaa 
markkinoiden tasapainoa ja johon vaikuttaa laskevasti molempien ryhmien hinnat. Tämä 
osoitettiin kappaleessa 3.2.5.   
 
Kaksipuolisten alustojen, joiden rooli perustuu etsintä- ja transaktiokustannusten 
vähentämiseen, todettiin olevan kaksisuuntaisten markkinoiden keskiössä, koska ne 
sisäistävät markkinoiden verkostoulkoisvaikutukset. Verkostovaikutusten johdosta 
kaksipuoliset alustat kohtaavat markkinoilla ”muna vai kana”-ongelman, joka heidän pitää 
onnistua ratkaisemaan alkuvaiheessa. Vähenevien ryhmien sisäisten verkostovaikutusten 
alusta kohtaa myös kriittisen massan ongelman, jonka se voi ratkaista ryhmien sisäisten 
verkostovaikutusten tai uskottavien lupausten avulla. Alustan on saavutettava 




Luvussa 4 Armstrongin mallin avulla osoitettiin, että sekä monopolistisessa että 
oligopolistisessa kilpailussa marginaalikustannuksen ja hinnoittelun yhteys hämärtyy. 
Kaksipuolisen alustan hinnoittelu rakentuu moniselitteisempään strategiaan verrattuna 
perinteisten markkinoiden yrityksiin. Kaksisuuntaisilla markkinoilla havaitaan usein ”hajota 
ja hallitse”- strategiaan perustuvaa hinnoittelua, jossa markkinoiden toinen puoli 
hinnoitellaan tappiollisesti alle marginaalikustannusten ja markkinoiden toiselta puolelta 
kerätään tuotot. Tästä syystä kaksisuuntaisten markkinoiden tasapainohintojen tulkintaan 
ei päde yksisuuntaisten markkinoiden logiikka, vaikka kaksipuolisia markkinoiden ilmiöitä 
voidaan tutkia täysin samoilla mikrotalouden menetelmillä. 
 
Tutkimuksessa ei käsitelty eksklusiivisia sopimuksia.  Kaksisuuntaisilla markkinoilla 
yksinoikeussopimukset perustuvat siihen, että alustat pyrkivät kasvattamaan 
markkinavoimaansa toista ryhmää kohden solmimalla eksklusiivisia sopimuksia alustan 
vastakkaisen ryhmän kanssa. Mallissa ei käsitelty kaksipuolisten markkinoiden 
eksklusiivisia sopimuksia. Armstrong ja Wright (2005) tutkivat myöhemmin näiden 
sopimusten vaikutuksia kaksipuolisten markkinoiden pullonkaula -mallissa. Lee (2007) 
tutkii eksklusiivisten sopimusten vaikutusta kilpailuun ja osoittaa, että tällaisten 
sopimusten vaikutukset ovat moniselitteiset. Eksklusiivisilla sopimuksilla on kaksipuolisilla 
markkinoilla sekä kilpailua kiristäviä että vähentäviä vaikutuksia. Hänen mukaansa 
eksklusiiviset sopimukset helpottavat uusien alustojen markkinoille tulemista, koska 
sopimusten avulla alustojen on helpompi saavuttaa kysyntöjen kriittiset massat. 
Eksklusiivisten sopimusten kilpailun positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia on syytä tutkia 
enemmän kilpailulainsäädännön käytäntöjen päivittämiseksi vastaamaan kaksipuolisten 





5.2 Haasteet kilpailulainsäädännölle 
 
Koska kaksipuolisilla markkinoilla esiintyy paljon dominoivia alustoja, poliittisten 
instituutioiden on tärkeää tuntea kaksipuolisten markkinoiden hinnoittelun teoriaa ja sen 
poikkeavuuksia perinteisistä markkinoista kilpailulainsäädännön näkökulmasta (Rysman 
2009, 127). Yksi tärkeä näkökulma liittyy monopolistisen kilpailun negatiivisiin 
hyvinvointivaikutuksiin. Kaksipuolisten markkinoiden keskittyneisyydelle löytyy 
hyvinvoinnin kannalta perusteita. Verkostovaikutusten johdosta suuret alustat 
mahdollistavat kysynnän mittakaavaedut. Tästä syystä yrityksen määräävä markkina-
asema on kaksipuolisilla markkinoilla enemmän perusteltua kuin perinteisillä markkinoilla. 
(OECD 2009, 12.) 
 
Kaksipuolisten markkinoiden hinnoittelu aiheuttaa myös haasteita kilpailulainsäädännölle. 
Yksipuolisten markkinoiden logiikkaan perustuva kilpailulainsäädäntö ei ole pätevä, kun 
tutkitaan kaksipuolisten markkinoiden mahdollisia markkina-aseman tai hinnoittelun 
väärinkäytöksiä. Monet kaksipuolisten markkinoiden hinnoittelustrategiat näyttävät 
yksipuolisen markkinalogiikan mukaan saalistushinnoittelulta, kun markkinoiden puolia 
tutkitaan eristyksessä toisistaan (OECD 2009, 13 - 24). Kaksipuolisten markkinoiden 
tulkinta yksipuolisten markkinoiden logiikan kautta voi johtaa vääriin johtopäätöksiin. 
Jotta vääriltä johtopäätöksiltä vältyttäisiin, kilpailulainsäätäjien tulee olla valveutuneita 
kaksipuolisten markkinoiden teorian suhteen. Tästä syystä kaksisuuntaisten markkinoiden 
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7.1 Liite 1: Koko markkinat kattava verkosto 
 
Kappaleessa 3.2 sovelletun Economideksen ja Tågin (2009) malli rajoitti tuottajien 
osallistumista alustalle korkeiden kuljetuskustannusten perusteella. Evans & Schmalensee 
osoittavat, että tarpeeksi vahvat verkostovaikutukset ja alhaiset hinnat voivat johtaa 
markkinoiden täydelliseen kattautumiseen. Vallitsevat verkostovaikutukset johtavat 
alustan asettamilla hinnoilla (  
    
 ) tilanteeseen, jossa alusta houkuttelee molempien 
ryhmien populaatiosta täyden markkinaosuuden. Houkuttelemalla aluksia pisteen A 
mukaisen määrän ryhmän 1 jäseniä, alustan jäsenverkosto kehittyy täyteen markkina-
osuuteen. Vallitsevilla hinnoilla alustan ei tarvitse houkutella kaikkia toisen ryhmän jäseniä 
houkutellakseen kaikki toisen ryhmän jäsenet alustalle. Kysyntäkäyrät eivät leikkaa, mutta 
ryhmien populaatio (1) määrää markkinoiden tasapainon. 
 





7.2 Liite 2: Kaatuva verkosto 
 
Hinnoilla (  
    
 ) kaksipuolinen alusta ei onnistu saamaan aikaan ryhmien kysyntöjen 
kasvun positiivista kierrettä. Tasapainossa alustalla on vain ryhmän 1 jäseniä määrä, joka 
perustuu ryhmän 2 osallistumisesta riippumattoman hyötyyn  , joka määriteltiin yhtälössä 
(3.1). 
 
     
Kuva L2. Kaatuva verkosto. Hinnoilla (  
    
 ) odotuksiin perustuvat kysynnät johtavat verkoston 









7.3 Liite 3: Hotellingin sijaintimalli 
 
Liitteessä 3 johdetaan Hotellingin mallin markkinaosuudet. Nämä yksinkertaiset 
todistukset ovat peräisin Hotellingin (1929) aineistosta. 
Agentti saa alustasta   hyödyn   
  ja alustasta   hyödyn   
 
. Agentille koituu 
kuljetuskustannus    jokaisesta yksikön pituisesta matkasta, jonka hän matkustaa 
alustalle. Agenttien populaatio on jakautunut tasaisesti välille [0,1]. Kuluttajan, joka on 
indifferentti kahden alustan välillä, sijainti määritellään  
  
        
  (   )   
  
    






    
 
   
 
Sijoittamalla yhtälön (4.5) mukaiset hyötyfunktiot määritelmään saadaan yhtälöä (4.7) 
vastaavat Hotellingin mallin mukaiset markkinaosuudet. 
 
7.4 Liite 4: Yhtälöparin 4.9 positiivisuus 
 
Liitteessä 4 todistetaan yhtälöparin (4.9) positiivisuus. Todistusta ei ole esitetty 
Armstrongin (2006) tutkimuksessa. Todistus perustuu omiin analyyseihini. 
Yhtälön (4.8) mukaan       (     )
 . Tällöin 
        
          
   








                                           →      






    
 )  
Tarkoituksena on osoittaa, että              Tämä toteutuu yllä olevan epäyhtälön 




    
 )  
    
 
  
                →   
          
     
Jos (       ), niin    
          
   . Tällöin             pätee ja yhtälöpari 
(5.9) saa positiivisia arvoja. 
 
7.5 Liite 5: Kilpailumallin tasapainohintojen todistus 
 
Liitteessä 5 todistetaan alustan tasapainohinnat symmetrisessä tasapainossa. Alustan   
voittofunktio on  
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  (  
    
 )    (  
    
 )
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 )    (  
    
 )
         
]  
Tasapainohinnat saadaan ensimmäisen kertaluvun ehdoista. 
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 )      
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jolloin 
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  (  
    
 )      
       
         (  
    )               
Koska symmetrisessä tasapainossa   
    
     ja   
    
    , voidaan yllä oleva 
yhtälö kirjoittaa uudelleen  
             (     )               
josta saadaan suoraan 
         
  
  
(        )  
 Ryhmän 2 hinnalle pätee symmetrinen logiikka. 
 
 
7.6 Liite 6: Kilpailumallin hintajoustojen todistus 
 
Liitteessä 5 todistetaan sivun 59 ryhmien hintajoustojen määritelmät. 
Alustan ryhmän 1 kysynnän oman hinnan hintajousto määritellään: 
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  jolloin  
     
  
     




 ja   
    
 
.  Sijoittamalla symmetrisen 
tasapainon ehtojen mukaiset arvot kysynnän hintajouston yhtälöön saadaan  







7.7 Liite 7: Propositio 3:n todistus 
 
Liitteessä 6 todistetaan propositio 3:n tulokset. Todistus on peräisin Armstrongin (2006) 
tutkimuksen liitteistä. 
Oletetaan, että alusta  :n käyttää yhtälön (4.14) mukaista hinnoittelua. Jos ryhmän 1 
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Ratkaisemalla tämän yhtälöparin sijoittamalla (  
    
 ) saadaan markkinaosuuksille   
  ja 
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Tasapainohinnat on määritelty markkinaosuuksien herkkyydellä eri hintojen muutoksien 
suhteen. Symmetrinen tasapaino saadaan määriteltyä, kun lasketaan markkinaosuuksien 
derivaatat hintojen suhteen tilanteessa, jossa alustat asettavat samat kiinteät ja 
muuttuvat hinnat (           ). 
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jossa        (     )(     )  Tällöin jokaisella pienellä  :n muutoksella on puolet 
pienempi vaikutus markkinaosuuteen verrattuna pieneen  :n muutokseen. Tämä johtuu 
siitä, että yhtä suurilla markkinaosuuksilla  :n muutoksen vaikutus agentin maksamaan 
kokonaismaksuun puolet  :n muutoksen vaikutuksesta kokonaismaksuun.  
Alustan   voitoksi muodostuu: 
    (  
   
    
    )  
   (  
   
    
    )  




Symmetrisillä hinnoilla pätee markkinaosuuksien hintojen    ja    derivaattojen mukaan 
 
   
   
 
  
   
   
 
      
   
   
 
  
   
   
 
            (L9) 
 
Tästä huomataan, että tämä markkinoiden ominaisuus johtaa useisiin symmetrisiin 
tasapainoihin. 
Ensin osoitetaan, että alustan   tavoitefunktio on konkaavi, kun kilpailevan alustan valinta 
(  
    
    
    
 
) otetaan annettuna. Analyysin oletuksena on, että     
      ja 
    
      ovat ei negatiivisia ja että yhtälö (4.8) pätee.  
Annettuna kilpailijan hinnat (  
    
    
    
 
) alustan   voitto on sen ryhmien 1 ja 2 agenteille 
tarjoamien hyötyjen   
  ja   
 
 funktio. Kun se tarjoaa hyötyparin (  
    
 ) se houkuttelee 
määrän    
  ja   
  jäseniä ryhmistä 1 ja 2. Yhtälöiden L1 ja L8 mukaan alustan voitto 
voidaan ilmaista hyötyjen funktiona: 
    (    
    
    )  
  (    
    
    )  
             (L10) 
 
Jokainen hintaparin valinta (  
    
 ), joka jättää hyödyn   
  muuttumattomaksi yhtälössä 
(L1), johtaa alustan kannalta siis samaan voittoon. Alustalla on siis parhaiden 
vastastrategioiden jatkumo kilpailevan alustan hinnoitteluvalintojen suhteen. Tällöin pitää 
osoittaa, että alustan   voittofunktio on konkaavi (  
    
 ) suhteen. 
Silloin markkinaosuuksien funktiot pitää johtaa oman tarjotun hyödyn ja kilpailevan 
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Nämä markkinaosuuksien määritelmät ovat lineaarisia hyötyjen suhteen, jolloin L10 
mukainen voittofunktio on kvadraattinen hyötyjen suhteen. Voitto on konkaavi hyötyjen 
suhteen, jos (i) 
    
 (  
 )
   , ja (ii) voittofunktion toisen derivaatan matriisin determinantti 
on positiivinen. Tällöin Armstrongin laskelmien mukaan  saadaan, että (i) pätee, jos 
      (     )(     
 )  (     
 )(     
 )  
joka pätee, kun yhtälö (8) pätee ja     
       Lisäksi kohta (ii) pätee, jos  
       (          




joka myös pätee samoilla ehdoilla kuin edellinen yhtälö. Tästä voidaan päätellä, että 
alustan valintaongelma on konkaavi. 
Määritellään seuraavaksi symmetrinen tasapaino. Oletetaan, että kaksi alustaa valitsevat 




   
   
    symmetristen kiinteiden hintojen   
    
 
 ja   
    
 
 tilanteessa 
johtaa hintojen määritelmään: 
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(         
     
 
)  
Yhtälöparin samanaikainen ratkaiseminen sijoittamalla johtaa yhtälön (4.15) mukaiseen 
tasapainohintojen määritelmään annetuilla muuttuvilla maksuilla (     ). Toiseksi kun 
kiinteät hinnat saadaan yhtälön (4.15) mukaan, voidaan osoittaa yhtälöiden (L8) ja (L9) 
avulla, että alustan optimaalinen valinta muuttuviksi hinnoiksi on (     )  Tällöin, koska 















7.8 Liite 8: Kaksipuolisten markkinoiden rakenne 
 







7.9 Liite 9: Alustojen monikäyttö eri toimialoilla 
 
Taulukko 4. Kaksipuolisten markkinoiden ryhmäkohtainen monikäyttö (multihoming) eri toimialoilla. (Evans 
2002,72). 
 
